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Председатель созываетъ, открываетъ и закрываетъ заседашя 
Совета, Правлен1я и Факультетовъ, по принадлежности.
Каждый членъ им^етъ право съ обозначешемъ повода сде­
лать письменное предложеше председателю о созыве заседашя. 
Таковое предложеше подлежитъ удовлетворешю, если оно не про­
тиворечить существующимъ законамъ. Притомъ, если предло­
жеше касается заседашя Совета, то оно должно быть подписано 
предлагающимъ и, кроме того, еще по крайней мере четырьмя 
членами.
Во время вакацш заседашя Совета и Факультетовъ могутъ 
иметь место только въ исключительныхъ случаяхъ по деламъ, не 
терпящимъ отлагательства. Въ этихъ заседашяхъ не должны 
производиться ни представлешя или избрашя лицъ на должности, 
ни присуждешя ученыхъ званш и степеней, ни изменешя су- 
ществующихъ постановлены.
Члены приглашаются въ заседай!© циркуляромъ, въ кото- 
ромъ должны быть перечислены важнейпие предметы предстоящаго 
заседашя. Этотъ циркуляръ разсылается не позже какъ за день 
до заседашя, кроме самыхъ исключительныхъ случаевъ.
Председатель имеетъ право предлагать членамъ реш ете во­





4Если же кто-либо изъ членовъ пожелаетъ подвергнуть данный 
вопросъ обсужденш и р-Ьшенш въ заседанш, то его желаше 
подлежитъ удовлетворенно. Председатель можетъ, на основанш 
существующихъ постановленш и предписанш, принимать и само- 
стоятельныя решешя, но о таковыхъ им^етъ сообщать въ бли- 
жайшемъ заседанш.
§ 6*
Члены обязаны присутствовать въ заседашяхъ. Въ случае 
невозможности къ тому, означенныя лица извещаютъ подлежа­
щего председателя о цричинахъ своего отсутств1я, причемъ обстоя­
тельства сш заносятся въ журналъ заседашя.
§ 7.
Для открьшя заседашя необходимо присутств1е по крайней 
мере 2/ 3 наличныхъ членовъ. Для откры т же кассовыхъ засе- 
данш Правлешя достаточно и половины узаконеннаго ихъ числа.
§ 8 .
Председатель докладываетъ подлежащая разсмотренш отно- 
шешя, дела и т. д., но можетъ поручить исполнеше этой обязан­
ности одному изъ членовъ или секретарю.
§ 9.
Въ каждомъ заседанш могутъ быть разсматриваемы и ре­
шаемы те только дела, которыя назначены къ слушанш въ 
ономъ. Членъ, намереваюшдйся сделать предложеше по пред­
мету, не назначенному къ слушанш, обязанъ представить таковое 
председателю письменно, по крайней мере за три дня предъ 
заседашемъ. Устное же возбуждеше въ заседанш новыхъ делъ не 
допускается.
§ 10.
Если письменное предложеше члена, представленное предсе­
дателю, будетъ симъ последнимъ, почему-либо, сочтено неудоб- 
нымъ для обсуждешя въ заседанш, то председатель, хотя и предъ- 
являетъ о немъ членамъ, но, не приступая къ прочтенно онаго, 
прежде устно объясняетъ встреченный имъ неудобства, а потомъ
5предлагаетъ членамъ решить — заняться ли его обсуждешемъ 
или отклонить таковое, и, смотря по решенш членовъ, д^лаетъ 
дальнейпия зависящ1я отъ него распоряжешя.
§ 11.
Если же письменное предложеше члена, представленное пред­
седателю, будетъ признано симъ последнимъ, по самому существу 
своему, вовсе не подлежащимъ разсмотренш въ заседанш или и 
прямо противоречащимъ законамъ, и если, после личныхъ объяс- 
ненш председателя съ членомъ, представившимъ это предложеше, 
членъ не согласится взять оное обратно, то председатель имеетъ 
право своею властью оставить предложеше безъ дальнейшаго дви- 
жешя, сообщивъ однакожъ въ обоихъ случаяхъ о томъ члену, съ 
указашемъ статей закона и другихъ основанш, коими онъ при 
семь руководствовался. Затемъ члену предоставляется, если по- 
желаетъ, представить свое предложеше черезъ Ректора Попе­
чителю Учебнаго Округа, отъ котораго уже будетъ зависеть, под­
твердить ли решеше председателя или предложить собранш раз- 
смотреть означенное предложеше члена.
§ 12.
Руководство прешями принадлежишь председателю. Онъ же 
определяешь содержаше и порядокъ вопросовъ, подлежащихъ обсужде­
нш. Въ случае возражешя противъ предложенной председателемъ 
постановки вопросовъ, возникшее разноглаше решается болыпин- 
ствомъ голосовъ, за исключешемъ того случая, когда постановка во­
проса, предлагаемая вопреки мнешю председателя, противна закону.
§ 13.
При устномъ изложенш въ заседанш кемъ-либо изъ членовъ 
своего мнешя по разсматриваемому предмету, председатель обя- 
занъ остановить члена, уклоняющагося отъ предмета сужденш или 
дозволяющаго себе выражешя неприличныя или оскорбительныя. 
Если же, после двукратнаго напоминашя со стороны председателя, 
членъ будетъ продолжать свою речь въ томъ же духе и тоне, — 
председатель имеетъ право окончательно лишить его слова по 
обсуждаемому предмету. Въ случае важныхъ безпорядковъ, онъ 
закрываетъ самое заседаше и доноситъ о томъ — председатель 
Факультета Ректору, а председатель Совета и Правлешя Попе­
чителю Учебнаго Округа.
6§ 14.
IIo выяснеши вопроса председатель объявляетъ прешя за­
конченными; каждому члену предоставляется право возбудить во- 
просъ о заключенш иренш. Если же кто-либо изъ членовъ по- 
желаетъ продолжен1я обсужденш, то въ такомъ случае возник­
шее разногласие решается большинствомъ голосовъ, когда и 
председатель признаетъ предметъ пренш исчерпаннымъ.
§ 15.
Къ обсужденш и решенш вопроса можетъ быть приступлено 
лишь въ томъ случай, если въ заседанш присутствуетъ не менее 
2/з наличныхъ членовъ. Если таковаго числа членовъ не оказывается, 
то дело откладывается до следующаго заседанш. Если дело ка­
сается одного изъ членовъ, последнш не участвуетъ въ голосо­
вали.
§ 16.
На предлагаемые председателемъ къ голосований вопросы 
члены отвечаютъ утвердительно или отрицательно по порядку списка 
членовъ Факультета и Правлешя (а по желанно членовъ Совета, 
также и по порядку списка членовъ Совета), начиная съ млад- 
шаго по старшинству службы. Если кто-либо изъ членовъ от­
казывается принять участсе въ голосоваши, то онъ долженъ изло­
жить собранно причины отказа, которыя и вносятся въ протоколъ 
заседашя.
§ 17.
Баллотировка или закрытая подача голосовъ имеетъ место: 
1) при всехъ избрашяхъ; 2) въ техъ случаяхъ, когда сего потре- 
буютъ по крайней мере пять членовъ въ Совете и двое въ 
Правленш и Факультетахъ. Отказъ отъ участ1я въ баллотировке 
не допускается.
§ 18.
Неявивпйеся въ заседаше члены теряютъ право голоса по 
деламъ, въ этомъ заседанш решеннымъ. Изъ сего исключаются 
дела объ избранш служащихъ въ Университете, решаемыя балло-
7тировашемъ; неявившшся къ последнему можетъ передать свой 
шаръ одному изъ присутствующихъ членовъ, письменно известивъ 
председателя о такой передаче передъ началомъ баллотировки й 
съ темъ, чтобы уполномоченный располагалъ не более, какъ 
однимъ шаромъ по доверенности.
§ 19.
Дела решаются простымъ болыпинствомъ голосовъ; при ра­
венстве ихъ перевесъ даетъ голосъ председателя. При баллоти­
ровке въ случае равенства голосовъ дело признается решеннымъ 
отрицательно, при чемъ, по решенш собрашя, баллотировка мо­
жетъ быть повторена.
§ 20.
По деламъ, разсматриваемымъ или разсмотреннымъ въ засе­
данш и решаемымъ болыпинствомъ голосовъ, меньшинство членовъ 
или отдельные члены, заявивпие, во в р е м я  суждешя о нихъ, 
свои особыя у с т н ы я  мнешя, имеютъ право представить и пись­
менное ихъ изложеше, за исключешемъ впрочемъ делъ, решае- 
мыхъ баллотирован1емъ или закрытою подачею голосовъ, по кото- 
рымъ п о с л е  состоявшагося баллотировашя, или закрытой подачи 
голосовъ, представлеше особыхъ мненш уже не допускается. 
Представленныя особыя мнешя заслушиваются въ следующемъ 
заседанш при чтенш протокола предшествующаго заседашя, вследъ 
за соответствующими статьями, и до подписашя протокола. Если, 
после заслушашя представленныхъ мненш, большинство остается 
при прежнемъ решенш, мнешя ein прилагаются къ протоколу. 
По деламъ, восходящимъ на утверждеше высшаго начальства, 
особыя мнешя, не исключая и техъ, кои предъявлены до ре- 
шешя дела баллотировкою или закрытою подачею голосовъ, сооб­
щаются начальству.
§ 21.
Если для предстоящихъ выборовъ следуетъ еще выставить 
кандидатовъ, не названныхъ въ представленш или предложенш, 
то таковые определяются посредствомъ записокъ, на которыхъ 
каждый членъ пишетъ но одному имени, или при помощи жето- 
новъ. Если всеми членами будетъ выставлено въ качестве кан­
дидата одно и то же лицо, то последнее считается избраннымъ 
безъ дальнейшей баллотировки. Если же названо несколько лицъ,
8то баллотируются вей они, кром"Ь отказавшихся отъ баллотировки. 
Постановлешя § 19 им-Ьютъ и зд-Ьсь примкнете.
§ 2 2 .
Голосоваше относительно прошенш о выдач-Ь пособш изъ 
см'Ьтныхъ средствъ Университета при командировкахъ съ ученою 
ц'Ьлью производится не ран1>е получешя донесенш о томъ отъ всЬхъ 
Факультетовъ. Такого рода прошешя представляются въ Сов^тъ съ 
отзывомъ соответствующего Факультета.
§ 23.
Если постановлено назначеше коммиссш для предваритель- 
наго обсуждешя какого-либо вопроса, то члены оной или изби­
раются СовЪтомъ согласно § 21, или назначаются отъ Факульте­
товъ въ указанномъ по опред'Ьленш Совета числе.
§ 24.
B ei дела, при докладе не требующ1я обсуждешя, вносятся 
до заседашя въ журналъ; противъ каждаго изъ нихъ записы­
ваются соответствующая постановлешя. Журналъ каждаго зас'Ь­
дашя подписывается после заседашя предсЪдателемъ и всеми 
присутствовавшими въ немъ членами. По деламъ же, подвер­
гавшимся обсужденш въ собраши, составляется особый прото­
колу который прочитывается въ сл'Ьдующемъ заседанш и, буде 
члены признаютъ его правильнымъ, подписывается предо/Ьдателемъ 
и всеми членами, присутствовавшими въ предыдущемъ заседанш. 
Каждый членъ можетъ потребовать составлешя по данному вопросу 
особаго протокола.
§ 25.
Исходянця на основанш внесенныхъ въ журналъ или протоколъ 
постановлен^ бумаги подписываетъ председатель, по деламъ же 







(И зв л еч ет е  иаъ Отчета аа 1893 г.)
Въ богословскомъ факультете : Профессоръ М ю л а у : Не­
сколько статей въ «Riehm’s biblisches Handwörterbuch». — Про­
фессоръ Ф о л ь к ъ : «Проповедь на текстъ : Послаше къ Ев- 
реямъ, XIII, 7».
Въ юридическомъ факультете: профессоръ Ф и л и п п о в ъ :  
«Истор1я Сената въ правлеше Верховнаго Тайнаго Совета и Ка­
бинета» , въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета» ; 
рядъ рецензш на сочинешя по исторш права, по государствен­
ному праву и по другимъ отрослямъ права, въ журнале «Рус­
ская Мысль». — Профессоръ П у с т о р о с л е в ъ :  «Историческое 
развит!е наказашя», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Универ­
ситета» ; «Наказательно - исправительныя заведешя для малолет- 
нихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ», тамъ-же. — Про­
фессоръ Д ь я к о н о в ъ :  «Некрологъ И. И. Дитятина», въ «Жур­
нале Министерства Народиаго Просвещешя»; «Къ исторш 
крестьянскаго прикреплешя», тамъ-же;  «Критическш разборъ 
сочинешя П. Милюкова — Спорные вопросы финансоваго права 
въ Московскомъ государстве» , тамъ - ж е ; несколько статей въ 
«Энциклопедическомъ Словаре К. К. Арсеньева и 0 . 0 . Петру- 
шевскаго». — Профессоръ Г у л я е в ъ :  «Реценз1я на книгу 
г. Невзорова— Опека надъ несовершеннолетними», — въ «Журнале 
Министерства Народнаго Просвещешя»; изследоваше «Наемъ 
услугъ». — Профессоръ Д е р ю ж и н с к 1 й :  «Заметки объ обществен- 
номъ призреши. Москва 1893»; «Публичные митинги въ Англ1и», въ 
«Вестнике Европы» ; рядъ библюграфическихъ заметокъ, въ 
«Вестнике Европы», «Русской Мысли» и «Русскихъ Ведомо- 
стяхъ»; рядъ статей въ «Энциклопедическомъ Словаре К. К. 
Арсеньева и 0 . 0 . Петрушевскаго». — Профессоръ П а с с е к ъ :  
Магистерская диссертащя подъ заглав1емъ — «Неимущественный 
интересъ въ обязательстве. Юрьевъ 1893». — Профессоръ Н е ­
ч а е в  ъ : Рядъ статей по исторш права и по гражданскому
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праву, въ «Энциклопедическомъ Словаре Ефрона и Брокгауза». — 
Доцентъ Н е в з о р о в ъ :  въ «Юридической Газете» статьи: 
«Пошлина при переходе фидеикомисса отъ одного лица къ дру­
гому» ; «Могутъ ли быть иностранныя акщонерныя компанш 
истцами въ русскихъ судахъ ?» : «О метрическихъ записяхъ» и 
«Реценз1я на книгу Гредингера — Опытъ изследовашя безъ- 
именныхъ договоровъ»; въ журниле «Wochenschrift für Actien- 
recht» и т .  д. — «In wie weit werden fremde (insbesondere deut­
sche) Actiengesellschaften in Russland als Kläger zugelassen?» — 
Доцентъ Г р а б а р ь :  «Война и международное право», въ «Уче­
ныхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета».
Въ медицинскомъ факультет^: Профессоръ К е р б е р ъ : 
«Schultz’sche Schwingungen — Tod des Kindes», въ «Petersburger 
Medicinische Wochenschrift»; «Die gegenwärtige Choleraepidemie 
zu Dorpat», тамъ-же; «Warum blieb Dorpat 1892 von der Cholera 
verschont?», въ «Neue Dörptsche Zeitung» ; «Studien über Esmarch’- 
sche Röhrchen», въ «Zeitschrift für Hygiene». — Профессоръ 
Р е л ь м а н ъ :  «Theodor Leber’s Erklärung der Netzhautablösung 
und die Diffusionstheorie kritisch verglichen», въ «Archiv für Augen­
heilkunde» ; «lieber die Einführung des Scopolanims in die Ophthal­
mologie» , въ «Monatsblätter für Augenheilkunde». — Профессоръ 
Т о м а :  «Untersuchungen über die Histogenese und Histomechanik 
des Gefässsystems. Stuttgart 1893». — Профессоръ Р а у б е р ъ :  
«Lehrbuch der Anatomie des Menschen, Theil V und VI (Nerven­
lehre, Sinnesorgane). Leipzig, Besold, 1893—1894»; кроме того 
подъ его редакщею изданъ немецкш переводъ сочинешя В. Бех­
терева — «Leitungsbahnen im Gehirn und Rückenmark. Leipzig, 
Besold, 1893». — Профессоръ К о б е р т ъ :  «Lehrbuch der Intoxi­
kationen, Compendium der Verordnungslehre, II. Auflage» ; «Arbei­
ten des pharmakologischen Instituts; Band IX. Halle 1893». — 
Профессоръ Д е Н о :  «Ueber symmetrische Gangrän der Extremi­
täten (Raynaud’sche Krankheit)», въ «Deutsche Zeitschrift für Ner­
venheilkunde» ; «Klinische Erfahrungen über die Cathastinsäure der 
Senna», въ «Petersburger Medicinische Wochenschrift; «Versuche 
mit intravenösen Infusionen physiologischer Kochsalzlösung bei Cho­
lera asiatica», тамъ-же; «Ueber die Bradycardie der Reconvalescen- 
ten», въ «Deutsches Archiv für klinische Medicin» i «Ueber den 
Einfluss des Atropins auf die arhytmische Herzthätigkeit», тамъ-же.
— Кроме того подъ его руководствомъ напечатана 1 докторская- 
диссертащя и помещена въ «Petersburger Medicinische Wochen­
schrift», 1 статья. — Профессоръ Б а р ф у р т ъ :  «Halbbildung oder
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Ganzbildung von halber Grösse?», въ «Anatomischer Anzeiger»; 
«Experimentelle Untersuchung über die Regeneration der Keimblätter 
bei den Amphibien. Mit 3 Tafeln», въ «Anatomische Hefte»; 
«Ueber organbildende Keimbezirke und künstliche Missbildungen des 
Amphibieneies. Mit 1 Tafel», тамъ-же; «Bericht über Regeneration 
für 1892», въ «Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungs­
geschichte». — Кроме того подъ руководствомъ его напечатана
1 докторская диссертащя и помещена въ «Anatomische Hefte»,
1 статья. — Подъ руководствомъ профессора К о х а  напечатаны
2 докторсюя диссертащи и помещена въ журнале «Врачъ»,
1 статья. — Профессоръ Ч и ж ъ : «Третш международный кон- 
грессъ криминальной антропологш», въ журнале «Вопросы фило- 
софш и психолоии»; «Обзоръ сочиненш по психологш», въ 
«Архиве ncHxiaTpin»; «Обзоръ сочиненш по криминальной антро­
пологш«, тамъ-же; «Элементы личности», тамъ-же; «Къ казуис­
тике психозовъ после холеры», въ журнале «Медицина» ; «Ме­
дицинское изучеше преступника», въ «Трудахъ У Съезда рус- 
скихъ врачей»; «Объ отношенш сифилиса къ прогрессивному па­
рализу помешанпыхъ», тамъ - же. — Профессоръ В а с и л ь е в ъ :  
«Отчетъ о деятельности медицинской клиники при Император- 
скомъ Юрьевскомъ Университете за 1892/3 академическш годъ», 
въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета»; «Методы 
клиническаго изследовашя больныхъ. Вступительная лекщя», 
въ журнале «Медицина» ; «Случай расширешя желудка съ от­
рыжкою воспламеняющихся газовъ» и «Къ д1агнозу надд1афраг- 
матическаго Pyothorax» (записаны изъ лекцШ студентомъ Кане- 
лемъ), въ журнале «Медицина» ; кроме того подъ руководствомъ 
его написаны различными авторами и помещены въ журнале 
«Медицина» 17 статей. — Профессоръ Г у б а р е в ъ :  «О совре- 
менномъ значеши гинеколопи и о методахъ ея клиническаго пре- 
подавашя» (Вступительная лекщя), въ «Медицинскомъ Обозре- 
нш». — Доцентъ К е с с л е р ъ ;  «Gegenwärtiger Stand der Frage 
bezüglich der inneren Untersuchung intra partum», въ «St. Peters­
burger Medicinische Wochenschrift». — Доцентъ Ш т а д е л ь м а н ъ  : 
«Ueber das Vorkommen von Gallensäuren, Hippursäure und Benzoe­
säure in den Nebennieren», въ «Zeitschrift für physiologische Che­
mie». — Доцентъ Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь :  «Ueber den 
Rheumatismus in den unteren Extremitäten und seine Beziehung zur 
Arteriosclerose», въ «Deutsche Medicinische Wochenschrift»; «Be­
merkungen zur Blutstillung bei Haemophilie», въ «Petersburger Me­
dicinische Wochenschrift» ; «Ueber traumatische Epilepsie und ihre
14
Behandlung», тамъ-же. — Доцентъ К р ю г е р ъ :  «Ueber die Leu- 
cocytie des Blutes und die Blutgerinnung», въ «St. Petersburger Me­
dicinische Wochenschrift». — Прозекторъ IIIм и д т ъ :  «Das Schwanz­
ende der Chorda dorsalis bei den Wirbelthieren», въ «Anatomische 
Hefte».
Въ историко-филологическомъ факультегЬ: Профессоръ М е н ­
д е л ь с о н а  «Ciceronis epistularum libri sedecim. Lipsiae 1893». — 
Профессоръ Г а у с м а н ъ :  «Ueber die Verbreitung der Schildkröten­
fibel in den Gräbern Livlands», въ «Sitzungsberichte der gelehrten 
estnischen Gesellschaft». — Профессоръ В и с к о в а т о в ъ :  «О на- 
чаткахъ гуманизма и народности въ Германш», въ журнале 
«Русская Мысль» ; «Сообщеше о раскопкахъ въ Пюхтицахъ», въ 
«Статистическомъ сборнике» въ Ревеле. — Профессоръ Б у д и -  
л о в и ч ъ :  «Образование литературныхъ языковъ и ихъ значеше 
въ исторш», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета».
— Профессоръ Оз е :  «Проективизмъ и персонализмъ въ метафи­
зике Лотце», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Универси­
тета». — Профессоръ М а л ь м б е р г ъ :  «По поводу метоповъ, 
найденныхъ въ СелинунтЪ въ 1891 году», въ «Журнале Ми­
нистерства Народнаго Просвещешя» ; «Реценз1я на сочинеше — 
Griechische Götterideale in ihren Formen erläutert von Heinrich 
Brunn. München 1892», — тамъ-же; «Щмецкш рефератъ о своей 
магистерской диссертацш — Метопы древне - греческихъ храмовъ. 
Изследоваше въ области декоративной пластики», въ «Berliner 
philologische Wochenschrift»; «Описан1е вещей, найденныхъ въ 
курган^ Карагодеуашхъ» (продолжеше), въ «Матер1алахъ по ар- 
хеологш Россш, издаваемыхъ Императорскою Археологическою 
KoMMHcdeio». — Профессоръ Ш м у р л о :  «Русская исщия на 
Московской географической выставке 1892 г.», въ «Историче- 
скомъ Обозренш». — Доцентъ фо н ъ  Ш р е д е р ъ :  «Buddhismus 
und Christenthum, was sie gemein haben und was sie unterscheidet», 
въ «Baltische Monatsschrift»; «Ueber den alten estnischen Gott 
Taara», въ «Sitzungsberichte der gelehrten estnischen Gesellschaft» ; 
«Der Lubbenhofsche Begräbnisshügel», тамъ-же;  «Die Gräber von 
Planhof», тамъ-же. — Доцентъ Б о б р о в ъ :  «Искусство и нрав­
ственность», въ «Вопросахъ философш и психологш» ; «Гофманъ», 
въ «Рижскомъ Вестнике. — Приватъ-доцентъ Ш л ю т е р ъ :  «Die 
Nowgoroder Skra nach der Rigaer Handschrift», въ «Ученыхъ За­
пискахъ Юрьевскаго Университета». — Приватъ-доцентъ П р и ­
ди къ:  «Реценз1я избранныхъ сатиръ Горащя, изд. Модесто- 
вымъ», въ «Berliner Philologische Wochenschrift» ; «Реценз1я сочи-
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нешя Шеффера — Аеинское гражданство», тамъ-же. — Лекторъ 
латышскаго языка Л а у т е н б а х ъ :  «Par Jupi», въ сборник!» 
«Rakstu krajums» ; «Pukes un kroai», въ журнале «.Austrums» ; 
«Dseedalaja», тамъ-же. — Лекторъ эстонскаго языка Г е р м а н ъ :  
«Ueber estnische Volksweisen», въ «Verhandlungen der gelehrten 
estnischen Gesellschaft»; «Uuesti elustatawatest sõnadest», въ жур­
нале «Postimees»; «Aegade nimedest eesti keeles», вамъ-же.
Въ физико-математичесномъ факультете: Профессоръ фонъ  
К е н н е л ь : «Lehrbuch der Zoologie, mit 310 Abbildungen, enthal­
tend 1000 Einzeldarstellungen. Stuttgart 1893». — Профессоръ 
Л е м б е р г ъ :  «Zum mikrochemischen Nachweis des Eisens», въ 
«Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft». — Профессоръ 
К н е з е р ъ :  «Untersuchungen über die reellen Nullstellen der In­
tegrale linearer Differentialgleichungen», въ «Mathematische Anna­
l e n » . — Профессоръ Л е в и н  со н ъ - Л е с с и н г ъ  : «О вЪковыхъ 
перемЬщетяхъ суши и моря»2 въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьев­
скаго Университета»; «Petrographisches Lexikon, Th. I», въ 
«Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher-Gesellschaft», «Горныя 
породы и друпя статьи», въ «Энциклопедическомъ Словаре 
Брокгауза и Ефрона. — Профессоръ Т а м м а н ъ :  «Реакцш без- 
форменныхъ ферментовъ», въ «Журнале Русскаго физико-химиче- 
скаго Общества» ; «Ueber den Binnendruck in Lösungen», въ «Zeit­
schrift für physikalische Chemie»; «Bemerkungen über das Moleku­
largewicht des Waszerstoffsuperoxydes», тамъ-же ; «Ueber die Wärme­
ausdehnung und Compressibilitat von Lösungen», тамъ-же. — Про- 
фессоръ Л а х т и н ъ :  « Алгебраичесыя уравнешя, разрешимыя въ 
гипергеометрическихъ функщяхъ», въ журнале «Математическш 
Сборникъ» ; «По поводу мемуара М. A. Pujet — Sur la fonction 
resolvante de Г equation xm -j- px -j- 9 =  0» , помещеннаго въ 91 томъ 
«Comptes Rendus», въ журнале «Математическш Обзоръ»; «О 
жизни и научныхъ трудахъ Николая Ивановича Лобачевскаго. 
Публичная лекщя, прочтенная въ Императорскомъ Юрьевскомъ 
Университете 22 октября 1893 г.>, въ «Ученыхъ Запискахъ 
Юрьевскаго Университета» и въ журнале «Математическш Сбор­
никъ». — Профессоръ Князь Г о л и ц ы н ъ :  «Изследовашя по 
математической физике: Часть I, Обшдя свойства д1электриковъ 
съ точки зрешя механической теорш теплоты. Часть II. О лу­
чистой энергш», въ «Ученыхъ Запискахъ Московскаго Универ­
ситета» ; «Ueber den Zustand der Materie in der Nähe des kriti­
schen Punktes», въ «Wiedemann’s Annalen» ; «Обзоръ физики въ 
современномъ ея состоянш (вступительная лекщя), въ «Ученыхъ
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Запискахь Юрьевскаго Университета». — Доцентъ Мо л и н ъ :  
«Berichtigung zu dem Aufsatze — Ueber Systeme höherer complexer 
Zahlen», въ «Mathematische Annalen». — Астрономъ - наблюдатель 
С т р у в е :  «Bearbeitung des während der totalen Mondfinsternisse 
1884 October 4 und 1888 Januar *28 beobachteten Sternbedeckungen. 
Jurjew (Dorpat) 1893» ; «Verbesserungen zu den in Band XVIII der 
Dorpater Beobachtungen gegebenen Declinationen der Zonensterne», 
въ «Beobachtungen der Kaiserlichen Universitäts - Sternwarte Jurjew». 
Приватъ-доцентъ К л и н т е :  «Revision der Orchis cordigera Fries 
und Orchis angustifolia Rchb. Jurjew 1893». — Приватъ-доцентъ 
Г р о ф е :  «Zur Berechnung des Potentials eines homogenen Ellip­
soids», въ «Sitzungsberichte der Dorpater Naturforscher-Gesellschaft». 
Ассистентъ минералогическаго кабинета T у г у т ъ: «Ueber die Abwei­
chungen von den Gesetzen der Lösungen», въ «Sitzungsberichte der 
Dorpater Naturforscher - Gesellschaft» и въ «Berichte der deutschen 
chemischen Gesellschaft». — Хранитель зоологическаго кабинета 
Ш т и p e н ъ : «Die Insel Solowetzk im Weissen Meer und ihre bio­












Знакомство съ молекулярнымъ строешемъ кремневыхъ 
соединетй имйетъ важное значете не только для хими- 
ковъ, но и для геологовъ. Силикаты образуютъ главную 
массу земной коры; изучеше минеральныхъ превращений 
ея отд'Ьльныхъ частей и уяснете генетическихъ соотношений 
между ними немыслимо безъ тщательнаго знакомства съ 
хим1ею силикатовъ. Отсюда вполне естественно было ожи­
дать химику помощи со стороны минералоговъ и геологовъ. 
И действительно посл^дше не мало труда положили на 
изучеше силикатовъ, но къ сожал^нно, сделанные ими 
опыты ограничиваются по большей части лишь воспроиз- 
ведетемъ внешней формы природныхъ минераловъ и не 
имЪютъ почти никакого отношешя къ химш.
Не сл^дуетъ забывать и того, что хишя силика­
товъ составляетъ важную главу земледельческой химш. 
Вопросъ о поглотительной способности почвъ , учете объ 
удобренш, въ особенности все то , что касается косвенно 
д'Ьйствующихъ удобрительныхъ веществъ, словомъ успехи 
почвов-Ьдетя вообще стоятъ въ тесной связи съ хим1ею 
кремневыхъ соединетй. Т^мъ, что известно въ настоящую 
минуту о поглотительной способности почвъ, обязаны мы 
главнымъ образомъ обстоительнымъ работамъ проф. Л е м ­
б е р г а .  Конечно, много еще времени пройдетъ до тйхъ 
поръ, пока практика сельскаго хозяйства получитъ осяза­
2тельную для себя пользу отъ всйхъ химическихъ изслйдо- 
вашй. Это обстоятельство нисколько однако не умаляетъ 
важности теоретическаго изучешя предмета. Будемъ спо­
собствовать развитш научнаго знашя вообще, а практи­
ческая польза не преминетъ явиться сама собою.
До сихъ поръ было общераспространеннымъ мнете, 
что весь глиноземъ любого алюмосиликата никакихъ различШ 
при химическихъ реакщяхъ не обнаруживаетъ, и всймъ ато- 
мамъ алюмитя въ структурной формуле силиката придава 
лось вполне одинаковое химическое значете. Это мнете под­
тверждалось большинствомъ превращешй, наблюдаемыхъ въ 
природе и теми реакщями, которыя проф. Л е м б е р г ъ  
описалъ въ своихъ статьяхъ, въ „Zeitschrift der deutschen 
geologischen Gesellschaft“ въ перюдъ времени 1872— 1888 г. 
При действш какого угодно реагента , безразлично , про­
изводились ли опыты при высокой или низкой темпе­
ратуре, при обыкновенномъ или измененномъ давленш, 
всегда происходилъ обменъ или отщеплете сильныхъ осно- 
вашй, присоединете или отделете кремнекислоты, глино­
земъ же упорно сопротивлялся всякому действш реаген- 
товъ. Связанный съ кремнекислотою въ определенныхъ 
отношетяхъ , онъ обнаруживалъ свойства весьма постоян- 
наго радикала.
Въ дальнейшемъ однако будетъ показано, что одна часть 
глинозема въ такихъ силикатахъ, какъ нефелинъ, содалитъ, 
каолинъ, играетъ совсемъ другую химическую роль, чемъ 
остальная часть его; будетъ обнаружена легкая подвижность 
его при действш различныхъ реагентовъ и, насколько ока­
жется возможнымъ, будутъ сделаны выводы относительно 
строешя и minimum’a молекулярнаго веса ') вышеназванныхъ
1) Въ настоящее время не существуетъ точныхъ методовъ для опре- 
д-Ьлетя молекулярнаго вЪса твердыхъ т^лъ. Основываясь на ходгЬ нЪ-
3соединетй. Лыбопытно будетъ также проследить тес­
ную зависимость количественнаго течешя некоторыхъ хи­
мическихъ превращешй въ зависимости отъ концентра­
ции действукяцихъ растворовъ. Легкая разлагаемость не­
фелина, содалита и ихъ аналоговъ дистиллированною во­
дою представляетъ также известный интересъ. Въ заклю- 
чеше мы остановимся на применены некоторыхъ изъ раз- 
смотренныхъ нами реакщй къ объяснению процессовъ, совер­
шающихся въ природе.
Переходя къ описатю самыхъ опытовъ, я долженъ за­
метить, что реакцш не заканчивались въ одинъ пр1емъ2). Че- 
резъ каждые 100 часовъ опытъ прерывался. Это делалось 
съ тою целью, чтобы снова измельчить плотно слипшуюся 
массу неразл;ожившагося еще минерала и темъ самымъ 
облегчить доступъ къ нему реагента, а также и для того, 
чтобы при помощи количественнаго анализа определить 
ходъ и конецъ реакцш. Само собою разумеется, что после 
каждаго перерыва возобновлялась и та жидкость, действш 
которой подвергался минералъ.
При своихъ работахъ я пользовался прекраснымъ и 
разнообразнымъ матер1аломъ. Считаю своимъ долгомъ вы­
разить глубокую благодарность профессорамъ Л е м б е р г у
которыхъ химическихъ превращешй возможно определить только minimum 
молекулярнаго в'Ьса такихъ соединешй.
2) Изсл'Ёдуемые минералы сл’Ьдуетъ растирать въ агатовой ступк'Ь 
до возможной мелкости зерна, поперечникъ котораго не долженъ много 
превышать 0.001 mm.
Къ описанш употребляемаго аппарата, сделанному мною раньше 
(Z. f. Anorg. Chem. (1892), 2, 65), нужно прибавить, что число полочекъ, на 
которыхъ располагался изсл1>дуемый объектъ, было увеличено противъ 
прежняго и притомъ такъ, что вся поверхность ихъ въ болыпомъ дигес- 
тор"Ь составляла 180, а въ каждомъ изъ маленькихъ — 95 кв. с., включая 
сюда и поверхность дна.
1*
4и Л е  в и н с о н у  - Л е с с и н г у  за предоставлеше его въ мое 
распоряжете, а также и проф. Т а м м а н у  за его любезное 
разрйшете пользоваться средствами химической лабораторш.
Исходнымъ пунктомъ предлагаемой работы послужили 
минералы группы содалита. Изл4.доватемъ ихъ строетя 
я занимался и раньше1). Рэзультаты моихъ прежнихъ 
работъ вкратце были следуклще: молекула содалитовъ со­
ставлена изъ двухъ частей, — силиката формулы Ка2 Al2 Si2 08 
и натр1евой соли. Количественное отношеше первой части 
ко второй ~ 3 : 2  или 4 : 2 .  Все минералы, относящееся къ 
этой группе должны быть разсматриваемы, какъ производные 
гидрата натроваго нефелина 4 Na2 Al2 Si2 08, 5 Н20. Они прои­
зошли изъ последняго посредствомъ замены въ немъ кри- 
сталлизащонной воды натровыми солями. Если соль была 
водная, то и содалитъ, ее заключающей, будетъ содержать 
въ себе воду, но последней будетъ относительно меньше, 
чемъ въ гидрате натроваго нефелина.
I .
1. Гидратъ натроваго неФелина.
4 Na2 А1г Sh О«, 5 Н20.
Большое количество названнаго соединешя, необ­
ходимое для всехъ моихъ опытовъ, было приготов­
лено по способу, описанному раньше, (1. с. pag. 67) 2).
1) 1. с.
2) Именно посредствомъ нагрЪвашя 82 гр. карлсбадскаго каолина 
съ 39 гр. -Ьдкаго натра и 245 куб. с. воды въ теченш 101 часа при тем-
№ 1. Химичесшй составъ прекрасныхъ ромбическихъ 
кристалловъ иолученнаго такимъ образомъ силиката.
№ 1. № 1 а 
(вычислено).
н 2о  . . 7.40 . . . 7.34
Si02 . . . 89.01 . . . 39.15
А1203 . . 33.38 . . . 33.28
Na20 . . . 20.21 . . . 20.23
100. 100.
№ 1 а соответствуете формуле 4 Na2Al2 Si208, 5 Н20.
5 гр. иолученнаго такимъ образомъ гидрата нефелина 
вместе съ 500 к. с. двухпроцентнаго воднаго раствора 
К2 С03 подвергались нагреванпо въ дигесторе при темпе­
ратуре 186— 191°. Часть гидрата нефелина осталась не­
измененной, и потому нагреваше продолжалось еще 96 ча- 
совъ при температуре 196—202° съ новымъ количествомъ 
раствора углекислаго кал1я. После этого оказалось, что 
третья часть глинозема перешла въ растворъ въ форме 
натр1еваго алюмината, между темъ какъ кал1евый натролитъ 
остался нераствореннымъ. Реакщя совершилась по следу­
ющему уравнешю :
8 (4 Na2 Al2 Si2 08 . 5 Н20) -f 8 К2 С03 +  9 Н20 =  
8 Na2 C03 +  4 Na2Al2 04 -f 8 (К2 Al2 Si3 010 . 3 Н20).
Изъ 5 граммовъ гидрата натр1еваго нефелина перешло 
въ растворъ 0,528 гр. глинозема, между темъ какъ треть 
получаемая вычислешемъ =  0.555 гр .!)
пературе 196°—204°. Такъ какъ реакщя оказалась еще неоконченной, 
то 50 гр. продукта, заключающаго неразложенный каолинъ, вместе съ 
22 гр. едкаго натра и 140 к. сант. воды подвергались новому нагреванш  
въ теченш 96 часовъ при температуре 196°—202°.
1) После перваго нагреватя перешло въ растворъ: 0.213 гр. А12 0 3 
и 0.0085 гр. Si02, после втораго: 0.315 AL, 0 3 и 0.01 гр. Si02. Присутств1е 
кремнекислоты (всего 0.0185 гр.) въ растворе объясняется растворимостью 
кал1еваго натролита въ воде, содержащей щелочь. Причиной того, что 
количество перешедшаго въ растворъ глинозема (0.528 гр.) не совсемъ
6«Ne 2. Кашевый натролитъ '), состоящей преимущественно 
изъ глобулитовъ и крошечныхъ иголочекъ 2).
№ 2 а вычисленъ по формуле К2 Al2 Si3 010, 3 Н2 0.
№ 2. № 2 a  
(вычислено).
H2o . . . 13.75 . . . 12.56
Si02 . . . 42.77 . . . 41.86
Al2 0,3 . . 23.98 . . . 23.72
K20 . . . 19.333) . . . 21.86
NajO . . 0.17 . . . —
100. 100.
На основанш только что приведенной реакцш гидрату 
нефелина необходимо приписать, по крайней мере, въ три 
раза болышй молекулярный весъ, ч1шъ тотъ, который до 
сихъ поръ считался общепринятымъ. Относительно воз­
можности такого вывода я дйлалъ догадки и прежде (1. с. 
pag. 128). Я исходилъ тогда изъ предположена, что ги- 
дратъ нефелина долженъ обладать структурой аналогичной 
своему ангидриду. Въ послЪднемъ же треть натр!я имй- 
етъ иное значете, ч'Ьмъ остальное его количество; она 
напр, легко выделяется при действш газообразной соляной 
кислоты4), а также способна замещаться серебромъ, между 
темъ какъ другая часть остается неизмененной. Те­
перь же , оказалось , что не только натрй , но и гли-
соответствуетъ трети (0.555 гр.), получаемой вычислетемъ, — неизбежныя 
потери, связанныя съ манипуляцшми снимав iH осадковъ съ филтровъ, 
съ платиновыхъ полочекъ и т. п.
1) Въ сл'Ьдующемъ будемъ называть натролитомъ всятй алюмо- 
силикатъ, въ которомъ отношете RO : А12 0 3 : Si02 =  1 : 1 : 3 .
2) Длиною въ 0.009 т т  и шириною въ 0.0006 т т ,  со слабо выра­
женной способностью двойного лучепреломлетя.
3) Содержате щелочи въ полученномъ натролите ниже того, которое 
дается вычислетемъ. Причина такого факта лежитъ въ общемъ свойстве 
кал1евыхъ силикатовъ терять въ воде часть своей щелочи (Lemberg Z 
d. d. G. G. (1887), 565, 571 u. а а. О .; Thugutt Z. f. anorg. Chem. (1892), 
2, 115).
4) S i l b  er. Berl. Ber. (1881), 14, 941.
7ноземъ играетъ двойственную роль въ гидрате нефелина *). 
Треть глинозема, выделяющаяся въ форме алюмината на- 
тр1я, носитъ, очевидно, характеръ кислоты. Относительно 
другой части, остающейся въ силикате безъ измене- 
шя , можно делать только догадки. Или на ряду со 
щелочами она играетъ роль основашя, въ противуполож- 
ность кремнекислоте, или же вместе съ последнею обра­
зуешь кремнеглиноземистую кислоту2). Если принять во 
внимаше постоянство группы Al2 Si3 09 при различныхъ 
реакщяхъ, то последнее предположеше окажется более 
вероятнымъ. Решающаго ответа надо было бы ждать отъ 
изследовашй путемъ методовъ физической химш. Но къ 
сожалешю, въ данномъ случае ни одинъ изъ нихъ не 
применимъ , такъ какъ алюмосиликаты , безъ разложешя, 
кажется, нерастворимы въ воде.
На основанш вышеописанныхъ реакщй гидрату натро­
ваго нефелина возможно приписать такую структурную 
формулу:
4 (2 N&2 Al2 Si3 Ojq, NcL2 А12 О4), 15 Н20.
Одного обстоятельства не следуетъ упускать изъ виду. 
Реакщя, послужившая основашемъ вышеприведенной кон­
ституционной формулы, сопровождалась замещетемъ натрия
1) Реакцш, позволяются думать о различш роли глинозема въ си- 
ликатахъ, не принадлежащихъ къ группе полевыхъ шпатовъ и цеоле- 
товъ, очень немногочисленны и одиночны. Такъ проф. Л е м б е р г у  
(Z. d. d. G. G. (1888), 653) удалось разложить мокрымъ путемъ андалузитъ 
на д1аспоръ и цеолитообразный силикатъ.
2) Существоваше кремнеглиноземистыхъ кислотъ не однократно 
признавалось вполне возможнымъ. Въ последнее время появилась ра­
бота В. В е р н а д с к а г о  (Bull, de la Soc. des Naturalistes de Moscou Nr. 1 
(1891), 48), въ которой онъ принимаетъ 10 такихъ сложныхъ кислотъ и 
пытается объяснить ими строете всехъ алюмосиликатовъ. Можетъ 
быть такая попытка слишкомъ преждевременна, такъ какъ число извест- 
ныхъ реакцШ, въ которыя способны вступать силикаты, незначительно. 
Уже те немнопя превращетя, которыя разобраны въ этой работе, за- 
ставляютъ сомневаться въ существоваши группы Al2 Si2 0 7, по крайней 
мере для некоторыхъ силикатовъ.
8кал1емъ: полученный продуктъ не состоялъ изъ натроваго, 
а изъ кал1еваго натролита. Замена одного сильнаго основа- 
шя другимъ независимо отъ прочихъ условШ можетъ вы­
звать изменеше въ строенш изсл^дуемаго силиката, и сдФ>- 
ланныя заключешя нельзя было бы считать точными, если 
бы мы не имели возможности превратить безъ посредства 
кал1евыхъ солей гидратъ нефелина въ натролитъ и натровый 
алюминатъ. Съ целью уяснить эту сторону дела былъ 
предпринять такой опытъ.
3,8 гр. гидрата нефелина нагревались одинъ разъ съ 
500 к. с. другой разъ -— съ 380 к. с. дистиллированной 
воды. Операция продолжалась въ общемъ 296 часовъ.
Ходъ реакцш былъ несколько другой. Хотя натр1е- 
вый алюминатъ въ растворъ и перешелъ, но кроме натро­
лита образовался и накритъ *), какъ видно изъ следующаго 
уравнешя:
4 (2 Na2 Ala Si3 0 IO . Ш2 Al* 04) . 15 Н2 0 +  6 Н2 0 =
гидратъ натроваго нефелина.
6 (Na2 А12 Si3 Ojo • 2 Н2 0) -f- 3 Na2 Al2 04
натролитъ.
+  3 (На Ala Si2 08 . Н20) +  6 Na О Н.
накритъ.
Въ растворе найдено :
SiOa А12 0 3 Na2 0
№ 3 по истеченш 97 часовъ при 204--216° 0.0151 0.2465 0.2470
№ 4 „ „ 97 „ „ 196--215° 0.0371 0.0698 0.0784
102 » 223--233° с л е д ы
296 часовъ 0.05222) 0.3163 0.3254
1) По своей растворимости въ соляной кислоте получившейся сили- 
катъ стоитъ ближе къ накриту чЪмъ къ каолину.
2) Присутств1е кремнекислоты въ растворе объясняется раствори­
мостью накрита, а также натролита въ воде, содержащей свободную 
щелочь. Принимая найденные 0.0522 гр. Si02 и 0.0444 гр. А12 0 3 за накритъ, 
получимъ въ остатке 0.2719 гр. А12 0 3 и 0.3254 гр. Na2 О, между темъ какъ 
на основанш приведеннаго уравнешя должны перейти въ растворъ: 
0.2745 гр. А12 0 3 и 0.3338 гр. Na2 О. Coraacie, какъ видимъ, полное.
9№ 5. Химичесгай составь смеси натролита съ на- 
критообразнымъ силикатомъ.
№ 5 а. Составь натролита, соотв'ЬтствующШ 12.61 % 
окиси натр1я въ № 5.
№ б Ь. Накритообразный сйликатъ, полученный изъ
разницы № б и № 5 а.
№ 5. № 5 а. № 5Ь. № 6. № 6 а.
Н20 . . 10.38 7.32 3.06 10.38 —
Si02 • . 47.49 36.61 10.88 43.42 4.30
А1203 . . 29.52 20.75 8.77 26.65 3.43
Na20 . . 12.61 12.61 — ■ 12.29 -
В ')  . — — — 7.73 —
100. 77.29 22.71 100.47 7.73
Можно и прямымъ путемъ убедиться, что № б пред- 
ставляетъ смесь натролита и накрита. Для этого нужно 
разложить его, вместо плавиковой кислоты, соляною. Хотя 
часть накрита вместе съ натролитомъ переходить при 
этомъ въ растворъ, другая часть его остается однако же не­
измененной.
№ 6. ХимическШ составь смеси натролита съ на- 
критомъ, растворенныхъ въ соляной кислоте на водяной 
бане.
№ 6 а. Составь нерастворившейся въ соляной кислоте 
части накрита.
Сравнивая № 5 b и «N® 6 а, замечаемъ, что въ соляной 
кислоте растворились две трети накрита а).
1) Остатокъ нерастворимый въ соляной кислоте.
2) Большая часть иолученнаго продукта (ср. анализъ № 5) крепко 
пристала къ платиновымъ полочкамъ дигестора, меньшая же часть 
плавала въ жидкости въ форме аморфныхъ хлопьевъ (около 0.5 гр.). 
Последше состояли преимущественно изъ накрита, между темъ какъ въ 
первой части преобладалъ натролитъ. 0.5 гр. названной смеси подвер­
гались действш соляной кислоты, при чемъ 0.3257 гр накрита остались 
нерастворенными.
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Образоваше накрита ири описанныхъ опытахъ было 
возможно только благодаря действш дистиллированной воды, 
или разжиженш раствора къ конпу реакцш (въ № 3 на 
1000 частей воды приходится 1 часть твердаго вещества, 
а № 4 — даже менее 0,5 части) , между темъ уже въ 
0,9 процентномъ растворе едкаго натр1я алюмосиликата 
натр1я возстановляется обратно1).
Если мы взглянемъ на образоваше накрита, на отде- 
леше глинозема и на раствореше натролита въ слабомъ 
едкомъ натре, какъ на побочныя реакцш, то сущность про­
цесса окажется въ распаденш гидрата нефелина на 
натролитъ и натровый алюминатъ. Те же два последшя 
соединешя получались нами при действш слабаго раствора 
углекислаго кал1я на нефелинъ.
2. Натровый анортитъ. Na> Al2 Si2 08.
Если обезвоженный гидратъ натроваго нефелина сплав­
лять2) въ теченш 3Д часа ПРИ белокалильномъ жаре въ 
печке L e c l e r c - F o r q u i g n o  п’а и затемъ быстро охла­
дить, то кристаллизуется не гексагональный натровый нефе-
№ 7 обнаруживаете его составь.
№ 7.
клочья бумаги -(- Н2 О . 27.17 
Si 0 2 . 39.12 
А12 0 3 . 31.89 
Na2 О . 1.82
100.
Чтобы по возможности меньше растворить накрита, натролитъ 
удалялся разведенной соляной кислотою и притомъ при комнатной 
температуре.
Въ выше приведенномъ уравнеши принято во внимате все коли­
чество получившагося въ дигесторЪ накрита.
Анализъ хлопьеобразной массы (№ 7) еще разъ доказываете, что 
въ опыте № 25 образовался накритъ.
1) Т h и g  u 11 , Z. f. Anorg. Chera. (1892), 2, 133.
2) Сплавлете идете темъ легче, чемъ больше уплотненъ въ тигле 
порошокъ.
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линъ, какъ можно было бы ожидать по опытамъ F о u q и ё 
и L ö v y 1), а также и D ö l t e r ’a 2), но метамеръ его, по 
всей вероятности триклиничесшй натровый анортитъ:!). Изъ 
прилагаемаго рисунка можно видеть, что сплавъ сильно 
насыщенъ воздушными пузырьками и вполне лишенъ стекла. 
Отдельные кристаллики имеютъ неправильное, шестисто­
роннее очерташе и характеризуются двойниковымъ строешемъ. 
Прямого погасашя нетъ нигде. На некоторыхъ изъ попе- 
речныхъ сечешй, длиною окола 0.076 mm , можно было 
определить отклонеше погасашя почти до 86 °. При изсле- 
дованш въ сходящемся свете, къ сожаленш, не удалось 
получить яснаго изображешя оптическихъ осей.
Было взято 1,8 gr. приготовленнаго такимъ образомъ 
натроваго анортита и нагревалось въ дигесторе съ 190 к. с. 
двухпроцентнаго раствора углекислаао кал1я въ теченш 98 
часовъ при температуре 174— 179°. Реакщя подвинулась 
очень незначительно. Только после дальнейшей обработки 
въ теченш 97 часовъ при 205—211° она протекла энер­
гично и достигла конца.
Здесь, какъ и въ случае гидрата натроваго нефелина, 
также одна треть натра и глинозема перешла въ растворъ 
въ виде алюмината. Въ остатке получился кал1евый 
натролитъ, какъ видно изъ следующаго уравнешя:
3 Ш2 Ala Si2 08 4- 2 К2 С03 -f 6 Н20 =.
2 (К2 А12 Si3 0 ,о . 3 Н20) +  Nag Al2 04 4- 2 Na2 С03.
№ 8 . Кал1евый натролитъ, состояпцй изъ иголъ, 
длиною около 0,01 mm. и 0,0006 mm. шириною, со слабо 
выраженною способностью двойного лучепреломлешя.
№ 9 и № 10. Глиноземъ и кремнекислота въ грам- 
махъ, перешедппе въ растворъ при первой и второй обра­
ботке натр1еваго анортита утлекислымъ кал1емъ.
1) C. R. (1878), 87, 961; Synth. Min. Roch. (1882), 156.
2) Z. f. Kryst. (1884), 9, 321.
3) Возможность триклиническаго натроваго анортита предполагалась 
проф. Л е м б е р г о м ъ  уже въ 1888 г. (Z. d. d. G. G. pag. 641).
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№ 8. № 9. № 10.
H20 . . 13.21
Si02 . . 42.06 . . 0.006 . . 0.003
А1203 . . 23.82 . . 0.02 . . 0.1605
К20 . . 21.42
100.51.
Процессъ превращешя гидрата нефелина совершался 
постепенно, здесь же реакщя вначале была незаметна, но 
спустя известное время она подвинулась весьма энергично. 
Такого рода явлешя проф. Л е м б е р г ъ  неоднократно на- 
блюдалъ *) въ расплавленныхъ и быстро застывшихъ въ 
стекло минералахъ.
Молекулярный весъ натроваго анортита Na2 Al2 Si2 08 
на основанш вышеприведенныхъ данныхъ следуетъ по 
крайней мере утроить. Формула строенья его получаетъ видъ: 
2 М 2 А12 Si3 0| о, Na2 А12 04.
3. Калгевый нефелинъ К2 Al2 Siž 08 и группа слюдъ.
Природный кал1евый нефелинъ известенъ подъ име- 
немъ калюфилита или фацелита; наряду съ липевымъ не- 
фелиномъ (эвкриптитомъ) онъ принадлежитъ къ числу ми- 
нералогическихъ редкостей. О прюбретенш этого мине­
рала въ количестве, достаточномъ для опытовъ, нельзя было 
и думать. Поэтому былъ взятъ искусственный, уже 
раньше2) приготовленный мною калгевый нефелинъ.
Когда 3 гр. кал1еваго нефелина были обработаны сна­
чала 380, затемъ 500 к. с. дистиллированной воды въ те- 
ченш 296 часовъ при 196—233°, то процессъ протекалъ 
существеннымъ образомъ иначе3), чемъ у натроваго нефе­
1) Z. d. d. G. G. (1888), 646.
2) 1. с. 133.
3) Такимъ образомъ и въ этомъ елучае ясно обнаруживается не­
однократно подмеченное проф. Л е м б е р г о м ъ  различ1е въ отношеши 
кал!евыхъ и нвтровыхъ силикатовъ.
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лина. Въ то время какъ пося&дтй распадался на натро­
литъ, натровый алюминатъ и отчасти накритъ, кал!евый 
нефелинъ переходитъ при тйхъ же услов1яхъ въ слюдообра­
зное, въ кислотахъ трудно растворимое вещество и ^дкую 
щелочь. Въ присутствш же последней довольно значи­
тельная часть кал1еваго нефелина переходитъ въ растворъ; 
такимъ образомъ и здесь главный процессъ совершается не 
безъ учагая побочныхъ реакцШ. Въ следующемъ ура- 
вненш:
4 К2 А12 Si2 08 4- 3 Н20 =  2 КН3 Al4 Si4 0 |6 +  6 КОН
показанъ только ходъ главной реакцш — распадеше нефелина 
на слюду и свободную щелочь.
При обработке трехъ граммовъ кал!еваго нефелина 
дистиллированной водой перешло въ растворъ :
№ 11 по истеченш 97 часовъ при 204—216 °
№ 12 „ 97 196—215°
№ 13 „ 102 223—233“
Si02 A IA К20
0.0264 0.0325 0.1080
0.056 t 0.0585 0.1399
0.0605 0.0733 0.1714
0.1430 0.1643 0.4193296 часовъ.
Получившееся слюдообразное вещество заключало въ 
себе значительную примесь неразложившагося кал1еваго 
нефелина.
№ 14 выражаетъ составъ смеси.
№ 16 — составъ той части № 14, которая не ра­
створялась при обработке на холоду разведенной соляной 
кислотой.
№ 14. № 15.
Н20 . . . 7.27 . . . 28.89 ^  
Si02 . . . 40.00 . . . 37.31 
А120з . . . 34.22 . . . 31.80 
К20 . . . 18.51 . . . 7.50 
100 100.
1) Въ № 15 были примешаны волокна бумаги; этимъ и объясняется 
слишкомъ большая потеря при накаливанш.
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Фактъ совпадения эмпирической формулы кал1еваго 
нефелина съ формулой (К, H).2Al2Si2 08 кал].евой слюды, 
и то обстоятельство, что кал!евый нефелинъ (самъ по 
себ-fe легко растворимый въ соляной кислоте), можетъ быть 
переведенъ въ соединеше сходное по составу со ' слюдой и
П р и м е ч а н и е  I. Ниже следуетъ рядъ опытовъ не доведенныхъ 
до конца, а произвеленныхъ лишь для ор1ентировки.
Калгевый нефелинъ, въ количестве 4.2 гр., нагревался на водяной 
бане съ 500 к. с. дистиллированной воды въ платиновой бутылке въ те- 
ченш пяти недель по 12 часовъ ежедневно.
№ 16. Количество растворившихся веществъ
№ 16.
Si02 . . . 0.0105 
А120 3 . . .  0. 018 
К20  . . . 0.0301
Опытъ не продолжался далее.
Въ воде, содержащей углекислоту, глиноземъ отъ кал1еваго нефе­
лина не отщеплялся вовсе. Когда 3.3 гр. кал1еваго нефелина и 22 к. с. 
воды, содержащей 3.6 гр. углекислоты, нагревались 117 часовъ при 193 
—198 °, растворилось только 0.0325 гр. К20. Еслибы при этомъ отщеплялся 
глиноземъ, то отделеше его, какъ выяснится изъ последующихъ опытовъ, 
произошло бы въ виде д1аспора. Между темъ не было и следа этого 
вещества. Продуктъ только отчасти растворялся въ соляной кислоте и 
представлялъ по всей вероятности калШную слюду. Количество последней 
оказалось недостаточнымъ для анализа, такъ какъ едва 0.1 часть взя- 
таго нефелина превратилась въ это соединеше.
Подобный опытъ былъ проделанъ при точно такихъ же услов1яхъ, 
но безъ присутств1я воды. Углекислота не обнаружила^никакого действ1я.
Опытъ, въ которомъ применялся десятипроцентный растворъ кислаго 
углекислаго калш, также не далъ никакихъ результатовъ.
Наконецъ 3.5 гр. калгеваго нефелина нагревались съ 880 к. с. 
двухпроцентнаго раствора углекислаго кал1я 142 часа при 209—219 °.
Процессъ происходилъ такъ медленно, что продолжать опыты 
не стоило.
№ 17. Вещества перешеднйя въ растворъ.
№ 17.
Si02 . . . 0.0521 
А12 0 3 . . . 0.0742
Кал1евый нефелинъ отщепляетъ также часть глинозема, но вместе 
съ этимъ переходитъ сравнительно много кремнекислоты въ растворъ. 
Основываясь на подмеченномъ факте отщеплеш'я части глинозема и при­
нимая во внимаше аналогш кал1еваго нефелина съ натр1евымъ, напишемъ 
формулу перваго такъ:
2 К4 А12 Si8 О10 . К2А1,04.
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также, какъ она'), въ соляной кислоте трудно растворимое, 
заставляетъ насъ предполагать, что строеше обоихъ этихъ 
минераловъ по существу одинаково: следовательно треть гли­
нозема и щелочи, включая сюда и основную воду слюдъ, 
связана въ нихъ иначе, чймъ друпя две трети. Такимъ 
образомъ сходно съ формулой кал1еваго нефелина:
2 К2 А12 Si3 0 ,0. К2 А12 04 (сравн. прим. 1) 
напишемъ формулу кал1евой слюды:
к 2 Н2 А14 Siß 020. Н2 А12 04 
Это предположеше д^лаетъ возможнымъ выяснить непо­
стоянство содержашя кремнекислоты въ кал1евыхъ слюдахъ.
Н i n t z е въ своей книге „Handbuch der Mineralogie“ 
приводить 120 анализовъ различныхъ кал1евыхъ слюдъ 
(стр. 684 и след.). Изъ этихъ 120 анализовъ необходимо 
отбросить 192).
Въ остальныхъ 101 анализахъ кал1евыхъ слюдъ на 
одну молекулу глинозема вместе съ окисью железа при­
ходятся следующая количества кремнекислоты : 











1) Напр., въ своей модификацш, известной подъ назвашемъ серицита.
2) Сделать это надо по следующимъ причинамъ: въ серицитахъ, 
подвергнутыхъ анализу, отъ № 1 до № 5, была вероятно некоторая примись 
кварца ; въ >6 27 и № 28 материала, употребленнаго для анализа, такая под­
месь была несомненною ; № 32 содержитъ 5,76 % ВаО и 3 °/0 MgO и потому не 
принадлежитъ къ этой группе; въ № 78 содержате кал!я не приведено 
вовсе; № № 79, 80 и 94 повидимому не отличаются большой точностью, 
особенно въ определенш кремнекислоты и глинозема; такъ напр., въ 
N° 80 найденная сумма составныхъ частей =  97,39 и неизвестно, на что 
падаетъ такой значительный недочетъ; въ № № 84 и 85 содержате 
MgO и РеО велико для кал1евой слюды; трудно также отнести къ калШ- 
нымъ слюды, богатыя глиноземомъ и натромъ, № № 102--105.

















Такимъ образомъ въ большинстве случаевъ (71) от- 
ношеше R2 Оз : Si02 - -  1 :2  или около 1 : 2. Въ осталь- 
ныхъ анализахъ количество кремнекислоты все повышается, 
проходя все нромежуточныя ступени, и достигаетъ, нако- 
недъ , крайней кислотности , выражаемой отношешемъ
1 Е2 Од къ 3 Si02. Какая взаимозависимость существуетъ 
между этими кислыми и основными слюдами? T s c h e r -  
m а к производить первыя изъ вторыхъ, допуская при- 
соединеше группы Si2 Н2 05 и называетъ кислую слюду
2 (К2 А12 Si2 08) 4 - Si2 Н2 05 — фенгитомъ , основную 
К2 Н4 Al6 Si6 024 — дамуритомъ. Такое объяснеше мне ка­
жется малоправдоподобнымъ. Установивъ тесную связь между 
нефелиномъ и кал1евыми слюдами, весьма вероятно до­
пустить въ последнихъ существоваше группы Е2 Al2 Si3 0 ,0. 
Положивъ R — К -f Н , мы получимъ формулу крайняго 
кислаго члена слюдъ. Основной крайшй членъ ряда вы­
разится , аналогично кал1евому нефелину , формулою
2 (R2 А12 Si3 0 ,0), R2 А12 04, где подъ R также разумеется 
К -f- Н. Наконецъ промежуточные члены возможно вы­
вести изъ крайняго основного черезъ частичное отщепле­
т е  группы И2 А12 04. Но э т о  можно сделать только въ 
томъ случае , если будетъ показано , что промежуточные 
члены не представляютъ собою механической смеси ос­
новного члена ряда слюдъ съ кислымъ въ различныхъ 
отношешяхъ. О возможности существоватя такихъ сме­
сей свидетельствуетъ, напр., свойство бштита и мусковита
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такъ привильно и тесно проростать другъ друга, что раз- 
дЪлеше ихъ, повидимому, невозможно.
Отношев1е кал1я къ водороду въ кал1евыхъ слюдахъ 
непостоянно. Какъ у основныхъ, такъ и у кислыхъ пред­
ставителей этого ряда наиболее часто К относится къ Н 
какъ 1 : 1 или какъ 1 : 2 .  Формулы конечныхъ членовъ, 
следовательно :
KHAl2Si3 01 0 ......................................  I
К2 Ü4 Ale О зо ................................ п
К3Н А14 Si6 020, Н2 Älj 04 . . . . Ш
К2 н 2 AI4 Si6 О20, Н2 А12 О4 IV
Что калШ въ формул^ IV не принадлежитъ въ группе 
алюмината, это вытекаетъ изъ генетическаго отношетя ка- 
л1евыхъ слюдъ къ нефелину; въ последнемъ прежде 
всего отщепляется тотъ калгй, который въ виде алюми­
ната соединенъ съ глиноземомъ. Предполагая кроме того 
существоваше генетическаго соотношешя между отдель­
ными членами ряда слюдъ , т. е. считая возможнымъ вы­
водить кислые члены ряда изъ основныхъ при помощи от- 
щеплешя группы К2 А12 04, должно молекулярный весъ
I формулы ушестерить, II удвоить и III и IY утроить. Въ 
результате получаются ташя формулы :
Kß Н6 А1|2 Si18 060 
к 4 Н8 Al} 2 Si18 Oeo 
^9 Н3 A1j2 Sijg Обо, Н6 А16 0| 2 
K eH ßA aSijg He Ale 01г
Кроме разсмотренныхъ существуютъ еще более бед- 
ныя кал1емъ и соответственно этому более богатыя водою 
разновидности слюдъ, которыя, по всей вероятности, пред- 
ставляютъ переходную стадш отъ слюдъ къ каолину.
Наконецъ, что касается содержашя магнезш и закиси 
железа въ слюдахъ , то въ настоящую минуту объ этихъ 
веществахъ сказать ничего определеннаго нельзя. Если 
они входятъ въ слюду въ виде группы 2 R0 . Si02 (т. е.
2
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оливина), какъ это и принимаетъ Tscherm ak для мероксена, 
то после выд^летя этой группы, кислотность остатка 
должна меняться. Такъ какъ степень кислотности обык­
новенно определяется отношешемъ Si02 къ А12 03, то въ 
данномъ случае она должна уменьшиться. Соответственно 
небольшому количеству Fe и Mg незначительно бу­
детъ и содержате Si02 въ группе 2 R 0 .S i0 2. Отсюда — 
падете к и с л о т н о с т и  с ъ  выделетемъ этой группы не 
должно быть велико.
Строеше натровой слюды или такъ называемаго пара­
гонита, согласуется съ формулой IV и выражается :
Na6 Н6 Alj 2 Sii 8 Обо Н6 Al6 Oj 2.
Относительно строешя другихъ разновидностей слюдъ можно 
высказать только догадки. Сколько нибудь твердой опоры, 
какая дается только применешемъ экспериментальнаго ме­
тода , въ сужденш по этому вопросу до сихъ поръ не су­
ществовало вовсе.
4. Группа содалита.
Въ введеши было замечено, что содалитъ можно 
разсматривать, какъ гидратъ нефелина, въ которомъ вода 
замещена хлористымъ натр1емъ. Если бы удалось сода­
литъ разъединить на ташя составныя части, которыя 
представляли бы сходство съ продуктами распадешя ги­
драта нефелина, то высказанное мнеше нашло бы себе въ 
этомъ существенную опору. Для этой цели были изсле- 
дованы какъ искусственные , такъ и природные содалиты.
Въ самомъ деле аналоия оказалась полнейшая : сода­
литы при действш на нихъ раствора углекислаго кал1я, 
подобно гидрату натр1еваго нефелина, отщепляютъ треть 
натра и глинозема въ виде алюмината и, теряя присоеди­
ненную соль, переходятъ въ кал1евый натролитъ.
№ 18. Голубой хлористый содалитъ изъ элеолито- 
ваго Зенита съ Ditrö, отделенный при помощи двойной 
соли 10дистаг0 калзя и ртути.
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4 гр. его, при обработке двухпроцентнымъ растворомъ 
углекислаго кал1я сначала при температуре 192— 195° въ 
теченш 77 часовъ, а затемъ при темп. 211—214° въ те- 
чеши 78 ч., распались на кал1евый натролитъ, натр1евый 
алюминатъ и хлористый натрШ, какъ это показываетъ сле­
дующее уравнеше:
3 Na2 А12 Si2 08 . 2 NaCl + 2 К2 Со3 4- 6 Н20 == 2 Na2 С03 +
2 Na Cl + 2 (К2 Al2 Si3 0JO . 3 Н20) Na2 А12 04.
№ 19 получившийся кал1евый натролитъ ; онъ состоялъ 
главнымъ образомъ изъ глобулитовъ и отчасти изъ кро- 
шечныхъ иголочекъ.
№ 20 и № 21. Вещества, перешедппя въ растворъ. 
Анализъ въ граммахъ:
№ 18. № 19.
Н20 . . . 1.45 12.50
Si02 . . . 36.90 43.52
А1203 . . 31.60 22.73
СаО . . . 0.05
К20 .  . 21.25
№^0 . 18.92
NaCl . . 11.15
№ 20. № 21. №20 +  №21. Ыо вы­
числен.
0.01060 0.03 0.0406 
0.3873 0,066 0.45332) 0.421
100.07 100.
1) Присутств1е кремнекислоты, какъ и въ предъидущихъ случаяхъ 
сл-Ьдуетъ приписать растворимости кал1еваго натролита въ воде, содер­
жащей щелочь.
2) Отнявъ отъ этого количества 0.023 гр. А120 3, принадлежанце на- 
тролиту, получаемъ остатокъ =  0.4303 гр. вместо вычисленныхъ 0.421 гр. 
А120 3. Coraacie, значить, удовлетворительное.
П р и м е ч а н 1 е  II. Когда 3 гр. содалита съ Везув1я, анализъ 
котораго сообщается ниже, были обработаны 1 литромъ однопроцентнаго 
раствора углекислаго кал!я при нагреванш на водяной бане въ теченш 
семи дней, то процессъ протекалъ значительно медленнее, чемъ въ 
предъидущихъ случаяхъ, но въ томъ же направленш, какъ и при 200 °.
№ 22-ой цредставляетъ анализъ веществъ, нерешедпшхъ при этомъ 
въ растворъ, за исключетемъ натра, который не былъ определенъ.
2*
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Теперь слйдуютъ еще опыты, произведенные съ ис­
кусственными содалитами.
Начинаемъ съ хлористаго содалита 8 Na2 Al2 Si2 08,
2 NaCJ, иолученнаго раньше') мокрымъ путемъ. 4 гр. его 
нагревались съ 500 к. с. двухпроцентнаго раствора угле­
кислаго кал]я при температуре 200—210° въ теченш 122 
часовъ. Такъ какъ при этомъ реакщя не дошла до конца, 
то нагреваше было повторено съ новымъ количествомъ 
раствора. Оно продолжалось 126 часовъ при температуре 
184— 187°.
№ 23. Анализъ полученнаго такимъ образомъ ка- 
л1еваго натролита. Онъ состоялъ отчасти изъ шариковъ 
величиною 0.03 mm. и иголочекъ длиною 0.014 и толщи­
ною 0.001 т т . ,  отчасти же изъ глобулитовъ величиною
0.0004 mm. и зернышекъ со слабо выраженною способ­
ностью двойного лучепреломлешя.
№ 23. № 24.
Н20 . . . 12.76 13.50
SiOa • • • 42.55 41.81
А1а03 . . . 23.45 23.44
К,0 . . . 21.06 21.25
99.82 100
№ 24 — кал1евый натролитъ, полученный посредствомъ 
обработки 4 гр. сернокислаго содалита2) 3 Na2 Al2 Si2 08, 
Na2 S04, 3 Н20 сейчасъ описаннымъ способомъ. Продол­
жительность опыта и температура были: въ первый разъ
№ 22.
SiO, , . . 0.0786 
А1А . . . 0.0844 
NaCl . . . 0.092 
Повидимому, въ растворъ перешло относительно большое количество 
натролита. Опытъ законченъ не былъ и продолжается въ настоящее 
время.
1) Т h u g u 11 Z. f. Anorg. Chera. (1892), 2, 70 № 3.
2) 1. c. 83, № 17.
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— 100 час. и 176— 181°, второй — 101 часъ и 196—204°.
При микроскопическомъ изследованш продуктъ оказался 
состоящимъ изъ глобулитовъ, величиною 0.0003 т т . ,  и лон- 
гулитовъ, длиною 0.0057 mm. и толщиною 0.0003 mm.
Въ обоихъ случаяхъ» въ растворъ перешло заметное 
количество глинозема въ виде алюмината; количество по­
сле дняго не было однако определено.
Въ виду всего сказаннаго конститущя содалита выра­
зится формулой:
2 Na2 А)2 Si3 010, Na2 А12 04, 2 Na Cl.
На основанш сображешй, развитыхъ мною въ другомъ 
месте >), за minimum молекулярнаго веса содалита надо 
принять:
8 Na2 А12 Si3 010, 4 Na2 А12 04, 8 Na 01.
Если мы въ последней формуле вместо 8 Na Cl на- 
пшнемъ 4 Na2 S04, то получимъ конститущонную формулу 
сернокислаго содалита или такъ называемаго нозеана. 
При замене всего Na Cl четырьмя же частицами Na2 S2 
получимъ дву сернистый содалитъ или ультрамаринъ, какъ 
его обыкновенно называютъ, и т. д.
Въ то время какъ щелочные растворы углекислаго калгя 
способствуютъ распаденш содалита на кал1евый натролитъ, 
хлористый натрШ и алюминатъ натр!я, нейтрально реаги­
рующее кал1евыя соли действуютъ на содалитъ такъ же, 
какъ вода на калзевый нефелинъ (стр. 12). Однако сходство 
обеихъ реакщй не совсемъ полное. Продуктами разложешя 
содалита являются хлористый натр1й, трудно растворимое 
въ соляной кислоте слюдообразное вещество, калгевый 
натролитъ, алюминатъ щелочи, наконецъ свободная щелочь.
На 3 гр. содалита съ Ditrö было взято 500 к. с. рас­
твора хлористаго кал!я. Пришлось три раза переменить 
растворъ, прежде чемъ въ содалите ббльшая часть натр1я 
была замещена кал1емъ. Даже после троекратной обра­
ботки часть натр!я осталась незамещенной.
1) Z. f. anorg. Chem. (1892), 2, 128.
№ № 25—28. Перешедпдя въ растворъ вещества.
№ 29. Получивнпйся продуктъ, состояний изъ не­
правильной формы зернышекъ и глобулитовъ. Къ нему 
было примешано около 6,04 % неразложившагося содалита. 
Количество после дняго было вьЛислено по содержаню въ 
немъ хлора.
№ 29 а =  № 29, после вычета неизменившагося со­
далита. Представляетъ собою смесь, состоящую изъ кал1е-
ваго натролита К2 Al2 Si3 Oj 0, В Н2 0 и изъ силиката,, близко
стоящаго къ группе слюдъ (сравни опыты №№ 11— 15).
Si02 А1.2 о3
№ 25 по истеченш 96 часовъ при 186—-195° 0.0016 0.0670
№ 26 „ 96 „ * 196--201° 0.0015 0.0465
№ 27 „ » 9В „ „ 190--194° Следы 0.01
№ 28 „ » 100 „ * 2Ö4--205° Следы 0.011
0.0031 0.1345
№ 29. № 29 а.
Н О . . .2 11.60 12.40
Si Оа . . . 41.17 41.59
А12 03 . . . 29.58 29.56
К2 0 . . . 15.22 16.27
Na2 0 . . . 1.66 0.18
Cl . . .  . 0.37
99.60 100.
01, 0 . . 0.08
99.52
Когда 2,2 гр. того же самаго содалита изъ Ditrö были 
нагреты съ двухпроцентнымъ растворомъ Na2 С03, то черезъ 
102 часа после начала опыта выделился почти весь NaCl, 
отделеше натроваго алюмината было незначительно и только
23
несколько увеличилось при повторной обработке ') ;  хло­
ристый натрШ былъ отчасти замещенъ углекислымъ. Про- 
дуктомъ реакцш явился углекислый содалитъ, составъ 
котораго обнаруживаешь анализъ № 38 2).
№ 33 а соответствуем формуле :
5 Na6 Al6 Si7 026, 3 Na, С03, 22 Н20.
н20 .
№ 33. № 33 а
(вычислено).
7.28 3) 7.61
Si 02 . . 40.03 39.82
А12 Оз . . 28.97 29.01
Na2 0 . . 21.20 21.16
С02 . . 2.52 2.50
100. 100.
1) №№ 30—32. Вещества, перешеднйя въ растворъ при троекратной 
обработке углекислымъ натр1емъ, въ количестве
Si 0 2 А12 0 3
200 к. с въ продолженш 102 часовъ при 215—219° 0.0015 0.064 № 30 
500 „ „ „ „ 96 „ „ 183—191 ° 0.034 0.046 № 31
200,, „ „ „ 98 „ „ 174-179° 0.0075 0.0035 № 32
296 часовъ 0.0430 0.1135
П р и м е ч а н 1 е  III. Канкринитъ, встречаюнцйся въ природе, также 
выделяетъ, при действш на него воды, часть входящаго въ его со­
ставъ алюмината. При обработке 3.2 гр. канкринита изъ Brevig’a дистил­
лированной водой въ теченш 204 часовъ при 220—231 ° перешли въ 
растворъ следующ1я вещества:
№ 34. № 35.
Si 0 2 . . . 0.0061 0.0072 
А12 0 3 . . . 0.03 0.029 
Са О . . . 0.0011 
Na2 О . . . 0.0941 0.0967.
Превосходнымъ и уже проанализированнымъ матер1аломъ канкри­
нита обязанъ я любезности г. профессора И. И. Л е м б е р г а. Сравн. ана­
лизъ его Z. d. d. G. G. (1887), 598.
2) Продуктъ описанной реакцш былъ окрашенъ въ розовый цветъ 
всл'Ьдств!е выделившейся окиси железа. При изследованш подъ ми- 
кроскопомъ онъ оказался состоящимъ главнымъ образомъ изъ двояко- 
преломляющихъ зеренъ, отчасти же изъ шестистороннихъ листочковъ съ 
закругленными углами, величиною въ 0.01 mm и изъ мёлкихъ вероятно 
гексагональныхъ призмочекъ, съ сильно выраженною способностью двой­
ного лучепреломлетя, характеризующихся прямымъ погасатемъ.
3) Изъ разницы.
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После днШ опытъ позволяетъ сделать некоторое заклю- 
чеше относительно строешя кислыхъ углекислыхъ содали- 
товъ (канкринитовъ). Искусственно полученные проф. JI е м - 
б е р г о м ъ 1) и мною2) основные продукты вполне примы- 
каютъ къ ряду хлористыхъ содалитовъ 3). Природные же со­
далиты отличаются отъ нихъ содержашемъ кальщя и большею 
к и с л о т н о с т ь ю . Отношеше глинозема къ кремнекислоте при­
ближается въ нихъ къ темъ же отношешямъ въ нефелине4). 
Еще более кремнекислоты содержать углекислые содалиты 
проф. Л е м б е р г а 5) (А1203 : Si02 — 1 :8 ), полученные изъ 
скаполита, пренита и сколецита. Это самые кислые члены 
этого ряда.
Спрашивается теперь, какая зависимость существуетъ 
между кислыми и основными содалитами ? На основанш 
предъидущаго всего естественнее понимается зависимость 
между этими двумя группами, если мы станемъ все сода­
литы разсматривать какъ производныя натролита. Связан­
ный съ углекислымъ натр1емъ, этотъ силикатъ образуетъ 
кислейипй членъ ряда содалитовъ — 2 Na2 Al2 Si3 0 ,0. 
Na2 Со3 . хН20. Если же сюда присоединить еще алюми­
натъ натр1я, то получится основной членъ ряда. Крайнш 
пределъ достигнуть, если отношеше глинозема къ кремне­
кислоте =  1 :2  — 2 Na2 А12 Si3010 • Na2 А12 04 . Na2 С03. хН20.
Наиболее кислые углекислые содалиты были получены 
проф. Л е м б е р г о м ъ  въ концентрированномъ растворе 
Na2 Со3. Вероятно они и не могутъ существовать въ слабомъ 
растворе; по крайней мере въ природе ихъ никогда не
1) Z. d. d. G. G. (1876), 580; 1883, 583 ff, 593, 607; (1885), 962; (1887), 
563, 572, 583, 599; (1888), 651, 655.
2) Z. f. Anorg. Ch. (1892). 2, 101, 103—107.
3) 1. c. 128.
4) Ср. вещества, искусственно полученныя проф. Л е м б е р г о м ъ ,  Z. d. 
d. G. G. (1883), 584, № 5 a, 607, № 34 а ; (1885), 963, № 4 а, 965, № 5 d (хло­
ристый содалитъ).
5) ib. (1887), 572, 580, 581.
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находили. Иначе относятся члены съ среднимъ содержа- 
шемъ кремнекислоты. Даже въ слабыхъ растворахъ они 
отличаются постоянствомъ. Содержате углекислыхъ солей ') 
въ нихъ находится въ тесной зависимости отъ содержашя 
воды. Это отношеше обратное: съ возрасташемъ содержатя 
карбонатовъ падаетъ содержате воды и наоборотъ'2). У со­
далитовъ, наиболее богатыхъ углекислою солью, на одну часть 
последней приходится 6 частей кремнекислоты. Ташя от- 
ношетя наблюдаются, какъ у основныхъ, такъ и у кислыхъ 
членовъ этого ряда.
Дистиллированная вода действуем на содалитъ совер­
шенно такъ, какъ на гидратъ натр]еваго нефелина (стр. 8). 
Продуктамии разложешя являются главнымъ образомъ: натро­
литъ, натр1евый алюминатъ и хлористый натрШ; кромЪ того 
образуются: накритообразный силикатъ и Едюй натръ3).
№ 86. Вещества, перешедпия въ растворъ при нагрЕ- 
ванш 3.4 гр. содалита съ Ditrö въ теченш 177 часовъ съ 
500 к. с. дистиллированной воды при 193— 198°.
№ 37. Вещества, перешедпия въ растворъ при повтор- 
номъ нагр^ваши съ дистиллированной водой въ продол-
женш 115 часовъ при 203—206°.
№ 36. № 37.
Si02 . . . 0.01 0.03
со
оеч . . 0.204 0.047
NaaO . . 0.222 0.057
NaCl . . . 0.29 0.06
Количество выд^лившагося натра составляетъ 4/д4) 
всего количества этого вещества въ содалит^ , количество 
же отщепившагося глинозема — только 2/95)
1) Срав. анализы канкринита у Hintze. Handb. d. Min. (1892), 881.
2) T h u g u t t ,  Z. f  Anorg. Chem. (1892), 2, 79 и 127.
3) Срав. уравнете выражающее сходную реакцш гидрата Harpie- 
ваго нефелина.
4) Вычислено 0.285 гр. Na20, найдено 0.279 гр.
5) Вычислено 0.239 гр. А120 3, найдено 0.251 гр.
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№ 38. Отв^чаетъ составу главнаго продукта — см^си 
натролита съ накритомъ.
№ 38. № 38 а. № 38 Ъ.
н 2о  . . . 9.78 8.42 1.36 \
Si02 . . 46.26 42.10 4.16(8.67
А1203 . 27.00 23.86 3.15)
Na20 . 14.60 14.50
R i )  . . . 2.92 2.92
100.46 88.87 11.59
По содержанпо (14.60 ^0 натра въ смЪси № 38 можно 
вычислить заключающееся въ последней количество натро­
лита =  88.87 % (№ 38 а). Отнявъ последнее отъ № 38, 
получимъ въ остатка количество накрита, растрворяющагося 
въ соляной кислот4> — 8.57 % (N° 38 Ь).
Какъ видно изъ этихъ опытовъ , содалитъ относится 
къ дистиллированной водЕ совершенно такъ же, какъ ги­
дратъ натроваго нефелина. Если исключить реакцш от- 
д^лешя хлористаго натргя, то въ обоихъ случаяхъ не 
только происходятъ одни и т"Ь же главные продукты рас-
1) Нерастворивиийся въ соляной кислоте накритъ 
Пр им1 >ча н1 е  IV. Если увеличить количество действующей воды, 
то распадеше содалита на его составныя части происходить быстрее.
3 гр. содалита изъ Ditrõ были нагреты съ 880 к. с. дистиллиро­
ванной воды въ теченш 120 час. при 222—228°.
№ 39. Перешеднпя въ растворъ вещества.
№ 39. № 40.
Н2 о  . . 13.87
SiO, . . . 0.0349 38.40
ai2 о3 . . 0 2324 39.71
N a,0  . . 0.2848 8.02
NaCl . . . 0.31
100
Въ твердомъ виде получились: кроме небольшого количества не- 
разложившагося содалита, натролитъ, накритъ и отчасти гидратъ глино­
зема. Носледшй выделился изъ натр1еваго алюмината при промыванш 
смеси водой.
№ 40 обнаруживаетъ составъ этой смеси.
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падешя , но даже побочныя реакцш имЪютъ то же тече­
те. Ч то касается послЕднихъ , то при употребленш сла- 
быхъ растворовъ -Ьдкаго натра, онЪ, вероятно, могутъ 
быть совсЬмъ устранены. Подтверждеше такому пред­
положению можно найти въ опыт-fe № 19 , гдЕ содалитъ 
былъ обработанъ слабымъ растворомъ углекислаго кал1я. 
Какъ известно, углекислый калШ разлагается водой, при 
чемъ въ раствор^ образуется свободная щелочь ’). Въ 
присутствш же избытка последней отд'Ьливппйся алю­
минатъ кал1я могъ остаться въ раствор^. И действи­
тельно , какъ показалъ опытъ, отдЪлешя глинозема не 
было вовсе. Дал£е, избытокъ находившагося въ раствор^ 
кал1я, по закону дгЬйств1я массъ, препятствовалъ тому, 
чтобы изъ Е2 Ala Si2 08 выделялось бол^е кал1я, чЪмъ 
глинозема. Напротивъ того, — при действш воды всЕ 
эти побочныя реакцш были неизбежны, и потому при 
распаденш кал1евыхъ силикатовъ происходили слюдообраз- 
ныя вещества, при распаденш же силикатовъ , содержа- 
щихъ натръ — каолинъ. Подобно водЕ дМствуготъ сла­
бые растворы т&хъ солей кал1я и натр1я , которыя не раз­
лагаются водой. Я сошлюсь зд^сь на опытъ № 29 , гдЕ 
содалитъ изъ Ditrõ былъ подвергнуть действш двухпро- 
центнаго раствора хлористаго кал1я. Въ этомъ опыт-Ь об­
разовалась слюда.
Натровыя соли усложняютъ реакцш т1шъ, что онЕ 
сами соединяются съ продуктами распадешя содалита и 
опять даютъ содалитообразныя вещества. Такъ при д^й- 
ствш слабаго раствора углекислаго натр1я иа обыкновен­
ный хлористый содалитъ получился кислый углекислый 
содалитъ (№ 53).
1) Уже въ Vio — нормальномъ (приблизительно 1^-номъ) растворе 
но S h i е 1 d s’y (Phil Mag. 35, 363; также Berl. Вег. [1893], 26, 357) раз­
лагается 3,17% углекислаго натр1я. Для углекислаго кал1я вообще сле- 
дуетъ ожидать такихъ-же чиселъ, а въ данномъ случае еще большихъ, 
такъ какъ при повышеши температуры гидролизъ усиливается.
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Изъ всего вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что реакщя:
3 В2 А12 Si2 08 =  2 Bj Ala Si3 0 !0 -+ И2 А12 04
вызывается единственно действ1емъ дистиллированной воды. 
Присутств1е щелочныхъ солей иногда способствуетъ такому 
теченш ея, иногда же усложняетъ его, смотря по природе 
электроположительнаго и электроотрицательнаго „1она“ реа­
гирующей соли. Когда концентращя раствора, возрастая, 
переходить известную границу, то реакщя не совершается 
вовсе 1).
Познакомившись ближе съ продуктами разложешя со­
далита, остается намъ еще обратно изъ полученныхъ про- 
дуктовъ путемъ синтеза возстановить первоначальное со- 
единеше.
Для этого нагревались 1.7 гр. кал1еваго натролита 
№ 2 съ 8.74 гр. хлористаго алюмишя , 15.50 гр. едкаго 
натра2) и 150 к. с. воды въ теч. 77 час. при 192— 195°. 
Въ продукте получился содалитъ3) № 41. Реакщя со­
вершилась по следующему уравненш :
4 (Кг А12 Si3 0IO . 3 Н2 0) +  2 Na>> А12 04 +  4 NaCl - f  8 NaOH 
= 8  КОН-Ь 9 Н2 0 -f  4 Na2 Al2 Si30 ,0. 2 Na2 Al* 04.4 NaCl. 3 Н2 0.
Въ растворе можно было констатировать только 0.004 гр. 
кремнекислоты.
№ 41 а. Составъ содалита, вычисленный по формуле 
8 N&sj А12 Si2 08, 4 NaCl, 3 Н2 0.
Кроме того нагревались 2 гр. кал1еваго натролита 
№ 24 съ 30 гр. натровыхъ квасцовъ, 15,50 гр. едкаго 
натра и 150 к. с. воды при 184— 190° въ теченш 79 ча-
1) Ср. ниже часть II.
2) Ъдкй* натръ былъ взятъ въ избытке, чтобы перевести въ рас­
творъ весь глиноземъ.
3) Состояний изъ глобулитовъ и зеренъ величиною въ 0.006 mm.
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совъ. Въ продукт^ получился сернокислый содалитъ 
№ 42 ') по следующему уравненш :
2 (К2 А12 Si3 0, о . 3 Н2 О) +  Na2 А12 04 + Na2 S04 + 4 NaO Н =  
2 Na* Al2 Si3 0 ,0 . Na2 Al* 04 . Na, S04 . В H2 0 +  4 КО H +  8 H2 О
№ 41. № 41 а № 42. № 43.
(вычислено).
На 0 . . . 2.39 2.11 6.09 2.27
Si02 . . . 36.21 37.50 34.52 37.13
А12 Оз . . 31.63 31.87 29.35 32.16
Naa 0 . . . 25.09 24.18 18.12 24.09
Cl . . . . 5.43 5.55 5.61
Naž S04 11.89
100.75 101.21 99.97 101.26
Cl2 — 0 . . 1.22 1.21 1.26
99.53 100. 100.
Наконецъ опытъ былъ произведенъ съ природнымъ 
натролитомъ изъ Hohentwiel^2). Онъ былъ подвергнуть 
той же обработке, что и № 41. Продолжительность реак­
ц ш — 77 часовъ, температура— 193— 194°. Результатомъ 
явился содалитъ № 43 3). Нетъ ни малейшаго сомнешя, 
что натролитъ, присоединивъ иатр1евый алюминатъ и хло­
ристый натрШ, перешелъ въ содалитъ. Конститущонная 
формула содалита:
8 Na2 Ala Si3 0, о, 4 Na2 А12 04, 8 Na Cl, 
выведенная мною на основанш реакцш разложешя содалита, 
вполне оправдывается только что описанными синтезами.
1 ) Окрашенный въ светлорозовый цветъ о т ъ  выд-Ьлившагося железа.
2) Прекраснымъ и уже проанализированнымъ минераломъ я обязанъ 
любезности г. проф. Л е м б е р г а .  Срав. его анализъ Z. d. d. G. G. (1876), 
550, № 4.
3) Состоящей главнымъ образомъ изъ глобулитовъ, среди которыхъ 
попадались кое-где и ромбичесюе додекаэдры. Весъ получившагося 
содалита несколько превышалъ 2.5 г р , между темъ какъ натролита для 
опыта было взято всего только 2 гр. Въ растворе оказалось 0.0036 гр. 
кремнекислоты.
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5. Явлешя метамерш въ ряду содалита.
Формулою 8 Na2 Al2 Si3 0 |0, 4 Na2 А12 04, 8 NaCl вы­
ражается строеше какъ природнаго содалита изъ Ditrö, такъ 
и того искусственная продукта, который былъ полученъ 
изъ каолина. Темъ не менее эти вещества не тождест­
венны. При обработке растворомъ хлористаго кальщя, со­
далитъ изъ Ditrö теряетъ весь свой хлористый натрй! и 
переходитъ въ гидратъ калыцеваго нефелина, искусственный 
же, воднымъ путемъ полученный содалитъ при тйхъ же 
услов1яхъ даетъ хлористо-кальщевый содалитъ 9 Ca Al2 Si2 08,
2 СаС12, 20 Н20 '). Такъ какъ дигесторъ при опыте не былъ 
плотно закрытъ, то содержате воды въ кальщевомъ нефелине 
Са А12 Si2 08 осталось неизвестнымъ. Описаный опытъ былъ 
еще разъ повторенъ, а вместе съ темъ были подвергнуты 
сравнительному изследованно содалиты и другихъ место- 
рожденгй. Во всехъ опытахъ употреблялся 15-процентный 
растворъ хлористаго кальщя2), и на каждые 3 гр. содалита 
бралось 190 к. с. этого раствора. Черезъ каждые 100 часовъ 
растворъ возобновлялся. Опытъ продолжался до техъ поръ, 
пока весь натрШ содалита не былъ замещенъ кальщемъ.
№ 44. Двояко преломляюшдя зерна и глобулиты, по­
лученные изъ содалита съ Ditrö3), при обработке его въ 
теченш 387 час. при 186—211°.
№ 44 а соответствуем формуле 8 Ca Al2 Si2 08, 11 Н20.
№ 45. Содалитъ изъ элеолитоваго Зенита изъ 1Шяс- 
ска 4), не совсемъ свеж1й, голубого цвета, онъ образуетъ 
отложеше въ щеляхъ и трещинахъ въ элеолите 5).
1) Z. f. anorg. Ch. (1892), 2, 119 ff
2) Растворъ хлористаго кальщя долженъ обладать нейтральною 
реакщей.
3) Срав. анализъ его на стр. 19.
4) №№ 45 и 47 я обязанъ любезности горнаго инженера г. Л ё ш а ,  
хранителя горнаго музея въ С. ИБ. ; считаю долгомъ выразить благодар­
ность также и г. проф. Л е м б е р г у ,  который не отказался быть посред- 
никомъ въ нашихъ сношетяхъ.
5) Отделенный гидростатическимъ путемъ
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№ 46. Глобулиты и Маргариты, полученные изъ 
№ 45 после 387 часоваго нагревашя при температуре 
182—205°).
№ 44. № 44 а 
(вычислено).
№ 45. № 46.
н 2о  . . . 8.29 8.17 3.01 10.94')
S i0 2 . . . 39.47 39.64 37.75 39.17
А1203 . . . 33.72 33.69 31.04 32.98
СаО . . . 18.25 18.50 0.27 17.10
к 20 . . 0.54
NaaO . . 22.92 0.66
Cl . . . j 6.16
99.73 1.00 101.69 100.85
Cl, =  0 1.39
100.30
№ 47. Содалитъ изъ Туркестана съ интенсивною 
синею окраской, взятъ отъ штуфа, хранившагося въ Uiks- 
museum въ Стокгольме, где онъ считался за главколитъ 
изъ окрестностей Байкала (№ 5192)2). Отделенъ вполне 
отъ всехъ сопровождающихъ его минераловъ посредствомъ 
двойной соли шдистаго кал!я и ртути.
№ 47а соответствуем формумъ 3 Na2 А12 Si208, 2 NaCl.
№ 48. Продуктъ, полученный после 379-часовой об­
работки при темпер. 186—206°, после отделетя отъ него 
42.33^ неразложившагося содалита.
№ 48а соответствуем формуле 4 СаА12 Si2 08, 9 Н20.
№ 47. № 47 а № 48. № 48 а
(вычислено). (вычислено).
Н20 . . . 0.10 12.36 12.72
SiÖ2 . . . . 37.24 37.15 37.63 37.68
А1203 . . . 31.75 31,58 32.29 32.02
CaO . . . • — 3) 17.72 17.58
Na20 . . . 25.28 25.59
Cl . . . 7.23 7.33
101.60 101.65 100 100о!,3 . 1.63 1.65
99.97 100
1) Отсюда въ эксикатор^ по истеченш 4 дней теряется 2,25 %.
2) Срав. B r ö g g e r  и B ä c k s t r ö m .  Z. f. Kryst. (1891), 18, 222.
3) Кальщй определить не удалось; сл^ды сЬры не были опреде­
лены особо.
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№ 49. Содалитъ изъ Агепс1аГя, голубой, концентри- 
чески-слойчатый,халцедоноподобный; онъ сильно напоминаетъ 
содалитъ изъ Klein-Arö, описаше котораго сделано В г ö g - 
g е г’омъ 1) и который, по его мнЪнш, произошелъ гидрохими- 
ческимъ путемъ. Онъ былъ уже несколько разложенъ; 
часть хлористаго натр1я замещена въ немъ водой.
№ 49а соответствуем формуле 4 Na2 Al2 Si2 08,
2 NaCl, 2 Н20.
№ 50. Глобулиты, полученные изъ «N» 49 после 383- 
часоваго действ1я раствора хлористаго кальщя при 196—211°.
№ 51. Белый содалитъ съ Везув1я, отделенный отъ 
примешаннаго къ нему санидина и авгита посредствомъ 
двойной соли юдистаго кал1я и ртути. При обработке ки­
слотой, а также и при растиранш въ агатовой ступке онъ 
развиваетъ сероводородъ и такимъ образомъ обнаруживаем 
свойства сернистаго воднаго содалита (белаго ультрамарина)2).
№ 52. Глобулиты и мелтя двоякопреломляюпця иго­
лочки, полученныя при обработке № 51 растворомъ хло­
ристаго кальщя въ теченш 481 часа при температуре 
182—211«.
№ 49. № 49 а 
(вычислено).
№ 50. № 51. № 52.
н 2о  . . 2.76 2.79 8.153) 1.46 10.05«)
Si02 . . 37.82 37.24 40.32 36.19 38.43
ai2o3 . . 31.15 31.65 33.10 31.36 32.62
СаО . . 0.33 17.05 0.13 17.36
К20 . . 0.13 1.56
Na20 . . 23.03 24.05 1.42 23.74 0.68
Cl . . . 5.64 5.51 Следы 6.92
100.86 101.24 100.04 101.36 99.14 
С12 =  0 . 1.27 1.24 1.56 
________Г”  99.59 " 100 99.80
1) Z. f. Kryst. (1890), 16, 180.
2) Ср. L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1883), 585, 595; T h u g u t t ,  Z. 
f. Anorg. Ch. (1892), 2, 94. Недавно W e i n s c h e n k  (Tscherm. M. P. M. 
(1893), 13, 170) открылъ посредствомъ рекомендованной проф Л ем  
б е р г о м ъ микрохимической реакцш также безцветный ультрамаринъ въ 
нозеане и гаюине фонолитовъ изъ Hegau.
3) Отсюда по истеченш 48 час, было потеряно въ эксикаторе 1,60 % Н20.
4) Въ эксикаторе по истеченш 4 месяцевъ потеряно 4 % Н20.
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Содержате воды во всЬхъ этихъ продуктахъ непосто­
янно ; оно достигаетъ maximum’a въ № 48, въ остальныхъ оно 
колеблется однако въ т-Ьсныхъ пределахъ. Часть этой воды 
гигроскопическая, что вполне возможно въ виду тонкости 
порошка. Сюда относится, поводимому, та вода, которая 
въ относительно короткое время теряется въ эксикаторе.
Кроме того заметна разница въ скорости разложешя. Ис­
кусственный пирогенный содалитъ разлагается скорее всехъ 
другихъ и присоединяем самое малое количество кри- 
сталлизащонной воды; между темъ какъ туркестансшй 
содалитъ, разлагаюпцйся медленнее остальныхъ, присово- 
купляетъ самое большое количество воды.
Въ общемъ только что описанные содалиты предста- 
вляютъ много сходства и между собой, и съ темъ искус- 
ственнымъ, полученнымъ огненнымъ путемъ содалитомъ, ко­
торый былъ мною описанъ раньше (1. с. 121): все они 
приблизительно въ одинаковое время меняютъ свой натрШ 
на кальщй и, присоединяя воду, выделяютъ хлористый 
натрий, какъ это показываем следующее уравнеше:
12 Na2 А12 Si2 0 8. 8 NaCl +  12 СаС12 +  хН2 О =  32 5 
12 СаА12 Si2 08 . хН80.
На основанш вышеописанныхъ реакцШ мы должны раз- ' 5
личать три метамерныхъ содалита состава 8 Naa Al2 Si3 Ою,: 4
4 Na2 А12 04, 8 NaCl: . .?/ ^
1. Искусственный, воднымъпутемъ полученный содаЛцтъ^ .т 
который при обработке хлористымъ кальщемъ даетъ 
ристокальщевый содалитъ. 8 (3 Na2Al2Si208. 2 NaCl) -j- 11 СаС12 
+  20 Н2 0 =  24 NaCl +  9 CaAl, Si2 08 . 2 CaCl2 . 20 H20.
2. Содалитъ изъ элеолитоваго йенита (изъ Aren- 
(Ы’я, Ditrö и изъ М1ясска*) и содалитъ съ Везув1я,
1) Сравнительно малое содержате NaCl въ содалитахъ изъ М1ясска 
и Arendal’fl обусловливается уже начавшимся въ нихъ процессомъ разло­
жешя. Въ остальномъ они вполне сходны съ содалитомъ изъ Ditrõ.
3
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переходяице въ болйе бедный водою калыцевый нефелинъ. 
8 (3 Na2 Al3Si2 08 . 2 NaCl) +  24 СаС12 4- ЗЗН2 0 =  64 NaCl 
-+ 3 (8 СаА12 Si2 0 8 . 11 Н2 О).
3. Содалитъ изъ Туркестана даюшдй бол'Ье богатый 
водою калыцевый нефелинъ *). 4 (3 Na2 Al2 Si2 08 . NaCl) 
-I- 12 CaCl 2 +  27 Н2 О =  3 (4 СаА12 Si2 0 8 . 9 Н2 0) +  32 Nad.
Искусственный пирогенный содалитъ формулы 
8 Na2 А12 Si3 Oio, 4 Na2 Al2 0 4, 6 Na Cl, какъ бедный хло- 
ристымъ натр1емъ не можетъ быть предметомъ нашихъ раз- 
суждешй въ этомъ мЪст'Ь.
О причинахъ такой метамерш въ настоящую минуту 
положительно нельзя сказать ничего.
Хлористые и сернокислые содалиты, повидимому, такъ 
близко стояшде другъ къ другу, при обработка растворомъ 
хлористаго калыця, даютъ различные продукты. Такъ, на ос- 
основанш работъ проф. Л е м б е р г а 2), гаюинъ изъ Nieder- 
mendig’a переходитъ въ хлористокальщевый содалитъ, между 
тЪмъ какъ содалитъ изъ Ditrõ при тйхъ же услов1яхъ даетъ 
гидратъ кальщеваго нефелина 3).
Въ свою очередь гаюины различныхъ м'Ьсторождешй 
тоже разнятся между собою, какъ это видно изъ сл^дую- 
щаго опыта.
№ 53. Гаюинъ изъ Rieden’a 4).
№ 54. Гаюинъ № 53, обработанный 15-процентнымъ 
растворомъ хлористаго кальщя въ теченш 405 часовъ,
1) И разлагаюшдйся вообще медленнее предыдущихъ.
2) Z. d. d. G. G. (1888), 625.
3) Съ искусственнымъ содалитомъ реакщя протекаетъ, повидимому, 
еще иначе. Ср. Т h u g u 11 , 1. с. 122.
4) Отделенный посредствомъ двойной соли тдистой ртути и кал1я. 
Что содержате хлора въ немъ не можетъ быть приписано случайной 
примеси содалита, я обнаружилъ при помоши микрохимической реакцш 
проф. Лемберга (Z. d. d. G. G. (1890;, 738). При обработка препарата 
азотнокислымъ серебромъ произошла реакщя не въ н-Ькоторыхъ только 
м'Ьстахъ, какъ это должно было быть въ случай подмеси, а на всей по­
верхности сЬчетя кристала.
при температуре 198 —  205°. Примешанный къ нему 
сернокислый кальщй былъ удаленъ посредствомъ повтор- 
наго кипячетя продукта съ дистиллированною водой.
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№ 53. № 54.
н ао . . . 1.26 8.00а)
Si02 . . . 88.40 38.42
А12о3 . . . 27.15 31.89
СаО . . . . 6.05 16.80
MgO . . 0.04
К20 . . . 1.42
Naa0 . . . 17.67 0.68
So, . . . . 10.61
Cl . . . 1.21
Е1) . . . . 1.65 4.61
100.46 100.40
Cl2 0 . 0.27
100.19
Отсюда видно, что гаюины изъ Niedermendig’a и изъ 
Rieden’a, вполне сходные по своему составу, относятся къ 
хлористому кальцш различно. Въ то время какъ одинъ, 
по проф. Л е м б е р г у ,  даетъ хлористокальщевый содалитъ 
8 СаА12 Si2 08 . 2 Са012. 13 Н2 0, другой переходить въ ги- 
дратъ кальщеваго нефелина 8 CaAl2Si2 0 8. 11 Н2 0. Разница 
въ концентрации раствора (25 % въ первомъ и 15 % во 
второмъ случае) врядъ ли им^етъ значете въ этой реакцш. 
По крайней мере, при обработке содалита изъ Ditrõ 15-про- 
центнымъ и 25-процентнымъ растворами хлористаго кальщя 
получались одни и те же продукты.
6. Нефелинъ и Элеолитъ.
Составъ нефелина выражается такой эмпирической фор­
мулой: Ею А110 Sin 012 3). Подъ Е на ряду съ незначитель-
1 ) Остатокъ нерастворимый съ соляной кислотЪ.
2) По истеченш нед'Ьли въ эксикатор^ было потеряно 3 % воды.
3) Въ последнее время JI а г о р i о (C. R. de la stance de la Sect. de 
phys. et de Chim. de la Soc. des nat.-de Varsovie (1890) № 8 , pag. 7) при­
нимаете упрощенную формулу: R2 Al2 Si2 0 8. Им^юнцеся анализы гово- 
рятъ противъ такого упрощетя.
3 *
36
нымъ количествомъ калыця, сл^дуетъ подразумевать глав- 
нымъ образомъ кал1й и натрШ, которые находятся въ этомъ 
минерале въ OTHOnienin приблизительно 1 : 4. Безцветныя 
или белыя, хорошо окристаллизованныя разности этого 
минерала, всречаюшдяся въ новейшихъ горныхъ породахъ, 
называются нефелиномъ. Напротивъ того, зеленыя и красныя 
разности его, обыкновенно характеризующаяся жирнымъ 
блескомъ, непрозрачныя и по большей части плохо окристал­
лизованныя, встречаются преимущественно въ древнейшихъ 
горнухъ породахъ и носятъ назваше элеолита. Исходя изъ 
того факта, что въ природе нефелинъ выступаетъ какъ про­
дуктъ распадешя содержащаго натрШ лейцита, R a m m е 1 s - 
berg*1) и иринялъ его за соединеше натроваго полу силиката 
Na2Al2Si20 8 съ нормалышмъкал1евымъ силикатомъ K2Al2Si40 12. 
Последшй кристаллизуется въ нефелине въ гексагональной, 
въ лейците же въ правильной системе. D ö ] t е г 2) пытался 
подтвердить предположеше R a m m е 1 з b е г g’a путемъ целаго 
ряда синтезовъ. Посредствомъ сплавлешя Na2Al2Si20 8 съ 
K2Al2Si40 12 въ разныхъ отношешяхъ, действительно, имъ 
были получены гексагональные кристаллы ; но какъ разъ та 
смесь, которая соответствовала составу природнаго нефелина, 
не дала химически однородныхъ кристалловъ.
C l a r k e 3) смотритъ на конститущю нефелина сущест­
венно иначе. Опираясь на довольно близшя отношешя этого 
минерала къ канкриниту, онъ допускаетъ въ нефелине 
существоваше одноатомной группы NaSi03, которая, анало­
гично радикалу канкринита NaC03, насыщаетъ одно свободное 
сродство алюмишя. Въ остальномъ Cl arke понимаетъ нефе­
линъ, какъ ортосиликатъ Al4 (Si04)3 и, пренебрегая пяти- 
процентнымъ содержашемъ кал1я, пишетъ его формулу такъ: 
Na6 (NaSiO, Al)2 Al6 (SiOJ7
1) Mineralchem. (1876), 448; Sitzungsber Ak. d. Wiss. Berlin (1892), 543.
2) Z. f. Kryst. (1884), 9 321.
3) Amer. Journ. (1886), 31. 271.
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Действительно нельзя не признать сходства между 
элеолитомъ и канкринитомъ. Оба эти [минерала кристалли­
зуются въ одной и той же системе, отношеше количества 
глинозема къ кремнекислоте въ нихъ приблизительно оди­
наково. Канкринитъ отличается отъ элеолита только содер- 
жашемъ углекислаго калыця и воды и можетъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ производное его. Это сходство между 
обоими минералами делаетъ возможнымъ допущете, что 
принятая мною въ канкрините натролитовая группа повто­
рится и въ элеолите. И въ самомъ деле, подвергая элео- 
литъ действш раствора углекислаго кал1я, продуктами 
разложешя получаемъ калиевый натролитъ и алюминатъ, 
по следующему уравненш: 3 К 2 Na8 Al10 Sin 0 42 -|- 8 К2 С03 
-+■ 33 Н2 0 =  11 (К2 А12 Si3 0 10 . 3 Н2 0) +  4 Na2 А12 0 4 
-1- 8 Na2 Со3.
Подтверждешемъ служатъ следу юнце опыты.
№ 55. Безцветный нефелинъ съ Везушя, отделенный 
отъ авгита и волластонита посредствомъ двойной соли 
юдистаго кал1я и ртути. Однако волластонита вполне уда­
лить не удалось. Этимъ и объясняется относительно мень­
шее содержаше кремнекислоты и сравнительно большое кальщя.
№ 56 полученъ при нагреванш 8 гр. нефелина № 55 
съ 500 к. с. двухпроцентнаго раствора углекислаго кал1я. 
При изследованш подъ микроскопомъ это вещество оказа­
лось состоящимъ отчасти изъ иголочекъ, длиною 0.0249 mm. 
и толщиною 0.002 mm. , заостренныхъ на конце, со слабо 
выраженною способностью двойного преломлешя (арагонитъ ?), 
и главнымъ образомъ изъ аморфныхъ зернышекъ и глобу- 
литовъ , окрашенныхъ выделившеюся окисью железа 
въ розовый цветъ. Чтобы удалить примесь углекислаго 
кальщя, вещество было подвергнуто обработке хлористымъ 
аммошемъ въ теченш 24 час. при нагреванш на водяной 
бане '). Сначала употреблялся слабый, а затемъ кон­
1) Такой способъ отд-Ьлетя былъ впервые предложенъ проф. JI е м - 
б е р г о м ъ ,  Z. d. d. G. G. (1883) 571.
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центрированный растворъ. Въ общемъ растворъ 5 разъ 
былъ замкнешь новымъ. Перешеднпй въ силикатъ аммо- 
шй былъ удаленъ при обработка вещества хлористымъ ка- 
л1емъ ,).
№№ 57— 59. Вещества, перешедппя въ растворъ при 
обработка № 55 углекислымъ кал1емъ.
№ 55. № 56.
Н20 . . . . 1.80 13.60 3)
Si02 . . . . 42.28 43.47
А12 0 3 . . . . 38.15 23.49
СаО . . . . 2.54
К20 . . . . 6.19 19.53
N a 2 0 . . . . 14.68
R 2) . . 1.01 0.90
101.15 100.99
Si0 .2 А12 о 3
№ 57 по истеч. 100 ч. при 198— 204 0 0.03 0.0735
J* 58 „ „ 94 „ „ 202—2 0 8 0 0.021 0.151
№ 59 „ „ 96 „ „ 200— 206» 0.0319 0.095
290 ч. 0.0829 0.У1954)
Элеолитъ изъ М1ясска, изслЪдованный мною раньше 
(1. с. 113) и подвергнутый теперь , въ количестве 4 гр., 
такой же обработке. Образовавшийся продуктъ № 60 со- 
стоялъ преимущественно изъ аморфной массы, окрашенной
1 ) По истеченш 24 часовъ, пользуясь реактивомъ Н е с с л е р а ,  
нельзя было заметить въ силикате и сл'Ьдовъ аммошя.
2) Остатокъ, нерастворимый въ соляной кислотЪ.
3) Отношеше Si02: А12 0 3: К2 О въ № 56 равно 3 . 1: 1: 0. 9.  Такимъ 
образомъ и здесь отщепилось немного щелочи. Съ другой стороны 
избытокъ полутороокисловъ объясняется, быть можетъ, механическою 
подмесью окиси железа.
4) Отъ этого количества сл’Ьдуетъ отнять 0.047 гр. глинозема, при- 
надлежапце перешедшому въ растворъ натролиту. Получившееся въ 
остатка количество 0.2725 гр. А12 0 3 близко подходитъ къ количеству 
о. 2652 гр. вычисленному по вышеприведенному уравнен!ю.
въ розовый цв^тъ выделившеюся окисью железа. Къ 
нему были примешаны мелшя иголочки длиною 0,0076 mm. 
и толщиною 0,0009 mm. Применяя даже чувствительную 
гипсовую пластинку въ нихъ нельзя было открыть двойного 
лу чепре ломлетя.
№№ 61— 68. Вещества, перешеднпя въ растворъ.
№ 60.
Н20 . . . . 11.90
Si02 . . . 42.04
a i2 о3 . . . . 23.98
К20 . . , . 22.08
100
S i0 2 А12 0 3
№ 61 по истеч. 77 ч. при 193— 194° 0.0216 0.123
№ 62  „ „ 102.,, „ 215— 219 0 0.0116 0.1805
№ 63 „ „ 96 „ „ 189— 1 9 3 0 0.014 0.071
275 ч. 0.0472 0.3745')
№ 64. Светлорозовый нефелинъ изъ кшита изъ Iiwaara 
въ Финляндш 2), отделенный посредствомъ двойной соли ка- 
л!я и ртути.
№ 65. 3.15 гр. нефелина, № 6 4 , после обработки 
ихъ вышеописаннымъ способомъ 3).
№№ 66— 69. Перешедппе въ растворъ кремнекислота 
и глиноземъ.
1) Отнявъ отъ этого количества 0.0265 гр. А12 0 3 принадлежащихъ 
растворившемуся натролиту, получимъ въ остатка 0.348 гр., между гЬмъ 
какъ приведенное уравнете требуетъ 0.357 гр. Незначительный недо- 
четъ объясняется т-Ьиъ, что окись железа выделилась въ твердомъ 
состоянш.
2) Ср. W. R a m s a y  и H. B e r g h e l l .  Aftryck ur Geol. Foren i 
Stockholm Förhandl. (1891), 13, 300.
3) Влажный продуктъ былъ окрашенъ въ кирпично-красный цв^тъ, 
nocBliwrfeBiiiifi при высыханш, и состоялъ главнымъ образомъ изъ глобу- 
литовъ и отчасти изъ лонгулитовъ. Отъ прим^шаннаго къ нему утле- 
кислаго кальщя онъ былъ очищенъ посредствомъ раствора хлористаго 
аммотя.
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№ 64. № 65.
н 2о . . . 1.40 13.08
Si02 . . . 44.31 43.27
Al, 0 , | . 32.85 23.91
Fea 0 3)
CaO . . . 0.21
К2 0 . . . 5.65 19.71
Na20 . . . 16.49
100.91 99.97
SiO , А1, 0,
№ 66 по истеченш 98 часовъ при 182--187° 0.029 0.0595
№67 „ „ 95 „ 204-—208° 0.026 0.129
№68 „ „ 94 „ 196 -205° 0.021 0.079
№69 „ „ 96 * 201 211° 0.0365 0.0245
883 0.1125 0.292')
Чрезвычайно малое содержате глинозема въ № 66
объясняется темъ, что на ряду съ алюминатомъ образова-
лось соединеше окиси железа съ кал1емъ. Алюминатъ
остался въ раствор^, последнее же соединеше разложилось,
выделивъ окись железа, чемъ и обусловливалась окраска
продукта въ мясокрасный цветъ2).
1) Отнявъ отъ этого количества 0.0637 гр. AL> 0 3 иринадлежащихъ 
растворившемуся натролиту, получимъ въ остатке 0.2283 гр. вместо 0.2759 
гр. требуемыхъ нриведеннымъ уравнешемъ. Недочетъ объясняется вы­
делившейся въ твердомъ состояши окисью железа.
2 ) Следующимъ образомъ удалось доказать, что въ данномъ случае 
имеемъ дело со смесью кал1 еваго натролита съ окисью железа, а не съ 
окрашеннымъ калхевымъ натролитомъ: въ теченш короткаго времени смесь 
прокаливалась на бунзеновской горелке (кал1 евый натролитъ теряетъ при 
этомъ воду, но растворимость его въ кислотахъ не изменяется, между 
темъ какъ окись железа становится после этого трудно растворимой), 
после чего прокаленная масса обработывалась слабой соляной кислотой 
на водяной бане въ теченш 5 минутъ. Въ остатке получилась нераство­
римая масса, содержащая 5.24- % кремнекислоты, 1,77 % окиси железа и 
0.28 % глинозема. Въ солянокислый растворъ перешло только 0.36 /  
окиси железа.
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Продукты, полученные при вышеописанныхъ опытахъ, 
позволяютъ заключить, что существенной разницы между 
нефелиномъ и элеолитомъ нЬтъ. Оба они отщепляютъ часть 
щелочнаго алюмината и переходятъ въ натролитъ1), по 
следующему уравненио:
3 R10 Al10 Sin 042 +  33 Н2 О =  11 (В, А12 Si3 О10 . 3 Н2 О).
+  4В ,А 1 ,0 ..
Алюминатъ и натролитъ и представляютъ собою ближай- 
ппя составныя части нефелина. Этотъ въ свою очередь за­
ключаете въ себе кашй и натр1й (К2 Na8 А1,0 Sin 0 42) и пока 
остается нерешеннымъ, принадлежите ли калй  натролиту, 
или же алюминату. Первое кажется мне более вероятнымъ. 
Конститущонная формула нефелина принимаете вследств1е 
этого следующШ видъ:
8 lSTa2 А12 Si3 0 IO . 4 Ш 2 А12 04 . 3 К2 Al2 Si3 О10.
Доказательствомъ до известной степени можетъ слу­
жить следующШ, не вполне законченный опытъ, въ кото- 
ромъ элеолитъ обработывался при 220° дистиллированной 
водою. Продуктами распадетя явились : натролитъ, naTpie- 
вый алюминатъ и калШное слюдообразное, трудно растворимое 
въ кислотахъ вещество.
По предъидущему же слюду следуете разсматривать 
какъ соединеше кал!еваго натролита съ гидратомъ алюмишя 
(Rn А112 Si18 060 . Н6 А1в 0 12) 2). Такимъ образомъ ближайшими 
составными частями нефелина и являются : кал1евый натро­
литъ, натртевый алюминатъ и натровый натролитъ.
Для опыта былъ взятъ элеолитъ изъ М1ясска, именно
3,2 гр. его на 500 к. с. дистиллированной воды.
№ 70. Вещества, перешедппя въ растворъ при 103- 
часовомъ нагреваши при 222—-231°.
1) Только съ нефелиномъ съ Везув1я реакщя, повидимому, проте­
кала медленнее; вы делете окиси железа было заметно только при вто­
ричной обработке растворомъ углекислаго кал1я.
2 ) Подъ R подразумевается кал1й и водородъ.
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№ 71. Вещества, перешедшая въ растворъ при даль- 
нейшемъ нагреванш въ теченш 102 час. при 181— 210°.
№ 70. № 71. № 72. № 73.
н 2о 10.68 3) 6.46
Si02 . . . 0.0901 ’) 0.051 43.00 46.46
А12о3 . . . 0.1480 0.035 36.36 31.28
К20 . . . 0 .03592) 0.0073 9.35 3.99
Ш 20  . . . 0.1691 0.0675 2.60 12.68
101.99 100.87
Полученные продукты удалось до известной степени 
отделить другъ отъ друга посредствомъ отмучивашя. От­
мученная часть, кроме небольшой примеси натролита, 
состояла главнымъ образомъ изъ слюдоподобнаго сили­
ката. Для удалешя натролита смесь обработывалась на 
холоду разведенной соляной кислотою.
№ 72 даетъ намъ химичесгай составъ нерастворив- 
шейся при этихъ услов1яхъ слюды.
Оставшаяся после отмучивашя масса состояла отчасти 
изъ натролита, отчасти изъ слюды и изъ неразложившагося 
при обработке дистиллированной водою элеолита.
№ 78 —  составъ этой смеси.
Судя по получившимся продуктамъ распадешя элео­
лита, конституционная формула его
8 Na2 А12 Si3 0 10. 4 Ш 2 А12 0 4. 3 К 2 Al2 Si3 0 10 
становится довольно правдоподобною.
Молекулярный весъ нефелина по крайпей мере въ 
три раза более общепринятаго К 2 Na8 А\10 Silt 0 42.
1 ) Присутств1е кремнекислоты объясняется небольшою раствори­
мостью полученныхъ силикатовъ въ жидкости, содержащей свободную 
щелочь.
2 ) Присутств1е кал1я въ растворе, на первый взглядъ противорЪ- 
чящее приведенному уравненш, объясняется съ одной стороны роство- 
римостью кал1еваго силиката, съ другой — взаимнодейств1емъ на- 
TpieBaro гидрата и кал1евой слюды. По законувл1яшя массъ, находяпцйся 
въ избытка натр1й раствора вытеснятъ часть кал!я изъ слюды.
3) Потеря при накаливанш. Къ силикату были примешаны волокна 
бумаги.
Въ ниже следующей таблице приведенъ целый рядъ 
анализовъ нефелиновъ раэличныхъ месторождешй, съ 
целью убедиться, до какой стежешг оправдывается этими 
данными только что выведенная нами формула.
I. Составъ нефелина вычисленный по формуле 
3 К 2 Na8 Al10 Sin 042.
II—X. Процентный составъ некоторыхъ природныхъ 
нефелиновъ и элеолитовъ по Н i n t  z е (1. с. 868).
П. Kangerdluarsk, L o r e n z e n  1882.
III. Salem, K i m b a l l  1860.
IV. М1ясскъ, T h u g u t t  1892 (1. с. 114).
V. Fredriksvärn, S c h e e r e r  und F r a n c i s  1839.
YI. Magnet Cove, S m i t h  nnd B r u s h  1853.
VII. ВезувШ, R a m m e l s b e r g  1877.
VIH. ВезувШ, B a u  f f  1878.
IX. Katzenbuckel, S c h e e r e r  1840.
X. liwaara, T h u g u t t  1894 (сравн. выше).
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Н2 0. S i02. А12 0 3 -(- Fe2 0 3. СаО. MgO. К20. Na20. Сумма.
I. 43,65 33,73 6 , 2 2 16,40 1 0 0
и. 43,39 33,20 0,70 5,62 16,52 99,43
III. 1,47 44,31 32,80 0,40 5,50 16,43 100,91
IV. 1,31 43,82 33,47 0,27 5,55 16,13 100,55
V. 0,61 45,23 33,22 0,33 5,66 15,71 100,76
VI. 0,95 44,46 33,06 0 , 6 6 5,91 15,61 .100,65
VII. 44,63 34,39 0,67 4,93 15,31 99,93
VIII. 0,14 43,91 33,56 1,58 0,23 4,93 15,58 99,93
IX. 1,39 43,70 33,38 0,84 5,60 15,83 100,74
X. 1,40 44,31 32,85 0 , 2 1 5,65 16,49 100.91
Въ общемъ цифры, иолученныя на основанш теорети- 
ческихъ соображений близко подходятъ къ действитель­
ному составу природныхъ минераловъ 1).
I) Более значительныя отклонешя наблюдаются только въ содержа­
н т  кал1я. Для объяснетя этого факта необходимо иметь въ виду, что 
матер1алъ, взятый для опытовъ, былъ не вполне свеж ъ: въ минералахъ,
иЕсли мы сравнимъ только что выведенную нами кон­
ституционную формулу нефелина
8 Ш 2 А12 Si, 0 JO? 4 Na2 А1а 04, 3 К2 Ala Si3 0 10 
съ формулой содалита
8 Na2 А1а Si3 0 10, 4 Na2 Al2 0 4, 8 NaCl 
то замйтимъ между ними полную аналогичность. Можно 
поэтому сказать, что нефелинъ есть содалитъ, въ которомъ 
хлористый натргй зам-Ьщенъ кал1евымъ натролитомъ. Отно- 
lueme (8 Na2 Ala Si3 0 lo. 4 Na2 AlsO*), или проще 12 молекулъ 
Naa А1а Si2 0 8 къ тремъ молекуламъ присоединенной соли 
(въ данномъ случай калгеваго натролита) повторяется у 
содалитовъ довольно часто1).
подвергавшихся изслЪдоватю, вероятно уже начались процессы разло- 
жешя. Продукты превращешя нефелина, какъ известно, вместо кал1я 
часто содержатъ калыий. Достаточно припомнить здесь превращен! я 
этого минерала въ натролитъ, сколецитъ и канкринитъ. Бели весь каль- 
ц!й пересчитать на калШ и найденныя цифры прибавить къ количеству 
кал1я, данному анализомъ, то получатся цифры, довольно близко подхо- 
дя1щя къ количеству калгя вычисленномъ въ № I.
I. II. III. IV. V. YI. VII. VIII. IX. X.
6 , 2 2 6,79 6,17 6 , 0 1 6 , 2 1 7,02 6,05 7,58 7,01 6 , 0 0
Въ нефелинахъ Y I, VIII и IX , вероятно, часть натр1я замещена 
кальщемъ. Такое допущете подтверждается соответственно меныпимъ 
содержатемъ натр1я въ перечисленныхъ нефелинахъ. Относительно 
анализа VII следуетъ заметить, что R a m m e l s b e r g  не исключаетъ 
возможности некоторой потери щелочи при ея определенш (Z. d. d. G. G. 
(1877), 29, 78).
0 бил1е кальщя въ 'некоторыхъ нефелинахъ, не говоритъ еще въ 
пользу вторичнаго происхождетя его , особенно въ техъ случаяхъ, где  
нефелинъ появляется въ сообществе съ минералами, богатыми этимъ ос- 
новатемъ , каковы напр, волластонитъ, авгитъ , везувганъ, известковый 
гранатъ. Все эти минералы сопровождаютъ нефелинъ съ Monte Somma. 
Уже проф. JI е м б е р г ъ (Z. d. d. G. G. (1883), 562) обратилъ внимате на то 
что должны существовать известныя соотношешя между составомъ ми- 
нераловъ, встречающихся вместе. Такъ напр, ортоклазы, богатые на- 
тромъ, всегда встречаются въ сообществе съ другими минералами, бо­
гатыми темъ же основан1емъ.
1) Т h u g u 1 1 1. с. 128.
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За ближайшую составную часть нефелина R a m m е 1 s - 
b e r g ’ признаетъ, какъ показано выше, не кал1евый натро- 
литъ К2 А12 Si3 0,о, а лейцитъ К2 Al2 Si4 0 12, и пишетъ его 
конститущонную формулу следующимъ образомъ:
5 Naa А12 Si2 0 8. К8 Al2 Si4 0 12.
Однако предположеше это имеющимися анализами нефелина 
вовсе не оправдывается.
Которая формула вернее, допускаемая ли R a m m е 1 s - 
b e r g ’ омъ или же выведенная мною выше, легко убедиться 
изъ таблицы приведенной на стр. 46, где разобранъ весь 
аналитичесшй матер1алъ для нефелина, собранный Hintze1).
Одною изъ составныхъ частей нефелина является сили- 
катъ 12 Naa Al2 Si2 0 8, въ которомъ отношеше Na2 0 : Si02 
— 1 : 2 .  Если вычислить для количества натра (включая 
сюда известь и магнезш) даннаго анализомъ количество 
кремнекислоты, соответствующее упомянутому отношенш, 
то получимъ столбецъ 4-ый таблицы. Отнявъ вычисленную 
такимъ образомъ кремнекислоту отъ всей кремнекислоты, 
полученной анализомъ (столбецъ 5), следуетъ на основанш 
моей формулы ожидать , что остатка кремнекислоты какъ 
разъ хватитъ на то, чтобы съ кал1емъ, заключенномъ въ 
нефелине, образовать кал1евый натролитъ (К2 Al2 Si3 0 10).
Въ столбце 6-омъ вычислено количество кремнекислоты 
соответствующее содержаний кал1я въ анализахъ нефелина, 
если принять К2 0 : Si02 — 1 : 3 .
Въ столбце 7-омъ приведена разница чиселъ столбцовъ 
5-аго и 6-аго.
1 ) Число извЪстныхъ анализовъ нефелина простирается до 40. Но 
для проверки приведеныхъ соображетй третья часть ихъ непригодна. 
Такъ въ нефелин^ № I, № XX и № ХШ (Hintze Handb. d. Min. 8 6 8 ) отно- 
nieHie R2 О : R2 0 3 на 10 % больше нормальнаго. Въ №№ HI, V и VHI от- 
ношете Rj О : R2 0 3 на 9 % ниже- нормальнаго. Анализъ № IV произве- 
денъ съ нечистымъ нефелиномъ, содержащимъ примесь апатита. Въ 
№ VI содержаше кал1я совсемъ не определено, въ № XXI и XXXII оно 
очень низко. Слишкомъ отступающая отъ 100 сумма въ анализахъ № ХХП 
и XXVHI внушаетъ некоторое недовер1е къ нимъ.
=  8  Na2 А1а Si3 О10. 4 Na2 А12 0 4.
1. 2 . 3. 4. 5. 6 . 7. 8 . 9. 1 0 .
№№ по 
H intze. Месторождете.
R2 0  +  RO 
• R2 O3.
Si02, какъ 
Na2 (CaMg) Al2 Si2 0 8
Вся Si0 2 
безъ 
Si0 2 № 4.
S i02, какъ 
K2 A12 Si3 O10.
Разнипа 
между 
5 и 6 .
SiOj, какъ 
K2 А12 Si4 0 12.
Разница 
между 
5 и 8 .
Аналитики.
II. Katzenbuckel. 1 1 , 0 2 32,44 11,26 10,72 +  0,54 14,3 — 3,04 Scheerer.
VII. Monte-Somma. 1 0,99 35,11 8,93 8 , 6 6 +  0,27 11,54 -  2,61 Scheerer и Francis.
XIV. 1 0,97 34,24 9,67 9,44 +  0,23 12,59 — 2,92 Rauff.
XV. 1 0,95 35,53 8 , 8 8 8.69 +  0,19 11,58 — 2,70 »
XVI 1 0,94 34,84 8,95 9,23 — 0,28 12,31 — 3,36
XVII. n 1 0,95 35,32 8,84 9,11 -  0,27 12,15 -3 ,3 1
XVIII. „ 1 0,97 34,57 9,66 9,11 +  0,55 12,15 — 2,49
Scheerer и 
Francis.XXIII. Fredriksväm. 1 1 , 0 1 31,12 14,11 10,83 +  3,28 14,45 -0 ,3 4
XXIV. 1 1 , 0 2 31,77 13,76 9,12 +  4,64 12,15 +  1,61 „
XXV. 1 0,96 33,02 11,65 9,59 +  2,06 12,80 — 1,15 Scheerer и Thiele.
XXVI. 1 1,03 31,66 13,44 9,67 +  3,77 12,90 +  0,54 Lemberg.
XXVII. Brevik. 1 1 , 0 2 31,01 13,44 9,90 +  3,54 13,20 -4- 0,24 Scheerer.
XXIX. Мгясскъ. 1 0,98 30,19 12,23 12,31 — 0,08 16,41 — 4,18 Bromeis.
XXX. 1 1,04 30,75 13,32 10,90 +  2,42 14,53 — 1 , 2 1 Scheerer и
XXXI. 1 1 , 0 1 31,90 12,40 11,15 +  1,25 14,86 — 2,46 /  Francis.
Z.d.d.G.G. 
(1876),549. } -
1 1 , 0 1 31,82 11,60 10,40 +  1 , 2 0 13,86 — 2,26 Lemberg.
Z.f.anorg.
Ch.(1892), 1 1 , 0 1 31,80 1 2 , 0 2 10,63 +  1,39 14,17 — 2,15 Thugutt.
2, 113. )
XXXIII. Kangerdluarsk. 1 0,95 33,47 9,92 10,76 — 0,84 14,35 — 4,43 Lorenzen.
XXXIV. 1 1,05 30,10 11,77 12,80 — 1,03 17,05 -5 ,2 8
XXXV. Litchfield. 1 1,07 32,17 11,57 8,71 +  2 , 8 6 11,62 -  0,05 Clarke.
XXXVI. Salem. 1 0,97 32,66 11,65 10,53 +  1 , 1 2 14,04 — 2,39 Kimball.
XXXVII. я 1 0,94 34.20 1 0 , 1 2 9,75 +  0,87 13,00 — 2 , 8 8 Balch.
XXXVIII. Magnet Cove. 1 0,97 31,62 12,84 11,32 +  1,52 15,09 — 2,25 Smith и Brush.
Ср.выше, 
стр. 39. 1 Iiwaara. 1 0,98 32,38 11,93 10,82 +  1 Д 1 14,43 -2 ,5 0 Thugutt.
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Оказывается что разница эта въ большинстве случаевъ 
лишь незначительна ‘).
Если же принять вместе съ R a m m e l s b e r g-’омъ, 
что вторая составная часть нефелина не кал1евый натро- 
литъ (K2Al2Si3010), а лейцитъ (K2Al2Si40 i2), т. е. что отношеше 
К20 : Si02 =  1 : 4, то оказывается, что остатка кремнекислоты 
въ столбце б-омъ въ большинстве случаевъ слишкомъ мало 
для того, чтобы съ имеющимся кал1емъ образовать лейцитъ.
Въ столбце 8-омъ вычислено количество кремнекислоты 
соответствующее содержатю кал1я въ анализахъ нефелина, 
если принять К 2 О : Si 0 2 =  1 : 4.
Въ столбце 9-омъ дана разница чиселъ столбцовъ 
8-ого и б-аго.
Такимъ образомъ взглядъ R a m m e l s b e r g ’a , что 
лейцитъ образуетъ одну изъ составныхъ частей нефелина, 
не находитъ себе опоры и въ имеющихся анализахъ не­
фелина. Искомымъ силикатомъ является кал1евый натролитъ.
7. Каолинъ Н AI » Si2 08 . Н2 0.
Близшя соотношетя между каолиномъ, съ одной сто­
роны, и нефелиномъ, съ другой, возможность перевести 
последшй въ первый 2) и наоборотъ 3), наводятъ на мысль, 
что въ каолине одна треть глинозема иначе связана, чемъ
1) Исключете представляютъ анализы элеолитовъ №№ XXIII—XXVII, 
XXX и XXXV. Если мы примемъ въ разсчетъ, что минералы, взятые для 
этихъ анализовъ, находились уже въ процессе разложетя, то такое 
исключете не можетъ показаться намъ удивительнымъ. Продуктомъ 
изм'Ьнетя элеолита является чаще всего натролитъ. Его образовате 
сопровождается падетемъ содержатя алюмината и присоединешемъ 
воды. Количество кремнекислоты, очевидно, должно возрасти въ элеоли- 
тахъ, подвергшихся натролитизированш. Соотв’Ьтственнымъ образомъ 
увеличивается содержате воды. Все это наблюдается въ указанныхъ 
элеолитахъ. Св,Ьж1е, почти не содержащее воды нефелины съ Monte Somma 
показываютъ, какъ этого и следовало ожидать, нормальное содержан1е 
кремнекислоты.
2) T h u g u t t  Z. f. anorg. Ch. (1892), 2, 130; сравн. также выше, 
опыты № 5b и 6 а.
3) Срав. выше, опытъ № 1.
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остальныя дв^. Опыты, подтверждающее такое предполо- 
жеше были описаны раньше (1. с. 136— 134), но тогда они 
были неверно истолкованы. Повторете ихъ представлялось 
т^мъ бол'Ье необходимымъ, что тогда вещества, перешеднпя 
въ растворъ при обработка каолина слабымъ растворомъ 
щелочи, не были проанализированы.
2 гр. карлсбадскаго каолина были нагреваемы въ ди- 
гесторЪ съ 190 к. с. двухпроцентнаго Ъдкаго кал1я въ те- 
ченш 173 час. при 192— 202°. Растворъ былъ возобновленъ 
только однажды, именно по истечении 96 час. отъ начала опыта.
Ходъ реакцш выражается елЪдующимъ уравнешемъ:
3 (Н2 А12 Si2 08 . Н О) +■' 6 КОН =  К2 А12 0 4 
Н- 2 (К2 А12 Si3 Ою . з  Н2 0) +  3 Н2 0.
Въ продукт^ получается кал1евый натролитъ , между 
т^мъ какъ часть глинозема въ вид'Ь алюмината перехо­
дить въ растворъ.
№ 74. Кал1евый натролитъ ’) съ примесью неразложив- 
шагося каолина.
№ 74 а. Примись каолина.
№ 74 Ь. Кал1евый натролитъ, оставппйся посл^. вы- 
читашя каолина. (74— 74 а), перечисленный на 100.
№ 75 и № 76. Вещества, перешедппя въ растворъ 
при двукратной обработка йдкимъ кал1емъ.
Н20 . .
Si 0 2 . .
м ,  о , . . 
к, о . .
№ 74. № 74 а. № 74 Ь. № 75. № 76.
13.04 1.57 12.93
43.07 5.25 42.63 0.0329 0.0562)
24.98 4.46 23.13 0.2283 0.0236
18.91 21.31
100. 11.28 100.
1 ) СостоящШ отчасти изъ кристаллическихъ иголъ длиною 0.019 шш 
и толщиною 0 0004 mm, соединенныхъ въ пучки, отчасти изъ шариковъ 
д!аметромъ въ 0 . 0 1 1  ram, со слабо выраженною способностью двойного 
л учепр е лом летя.
2) Присутств1е кремнекислоты въ № 75 и № 76 объясняется раство­
римостью кал1еваго натролита въ воде, содержащей свободную щелочь.
Въ случае полнаго разложетя каолина въ растворе следовало 
ожидать 0.25 гр. глинозема, между темъ какъ найдено 0 2519 гр., изъ 
которыхъ 0.0503 гр. принадлежатъ растворившемуся натролиту.
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Кремнекислота въ № № 84 и 85 принадлежим кал1е- 
вому натролиту, который нисколько растворимъ въ щелочахъ. 
Если бы разложеше каолина было полнымъ, то въ растворъ 
перешло бы 0.25 гр. глинозема; между темъ было найдено 
0.2519 гр., изъ которыхъ 0.0508 гр. принадлежать рас­
творившемуся натролиту. Такимъ образомъ около V5 као­
лина осталось неизмененнымъ.
Переходъ каолина въ натролитъ выражается уравнешемъ : 
8 (Н2 Al2 Si2 0 8, Н2 0) 4- 6 КОН =  2 (К2 Al2 Si3 0 10, 3 Н2 0)
+  К 2А12 04.
Отсюда видно, что треть глинозема въ каолине играетъ 
иную роль, чймъ остальныя две. Молекулярный весъ его 
по крайней мере въ три раза больше общепринятаго. 
Конституционная формула выражается такъ :
2 Н2 Al2 Si3 0 ,0, 8 Н2 А12 04, 3 Н2 0.
Если вместо едкаго кали действовать на каолинъ сла- 
бымъ растворомъ едкаго натра, то образуется не натролитъ, 
какъ это можно было бы ожидать, а более основное соеди- 
неше, и соответственно этому отщепляется менее глинозема 
въ форме алюмината. Такимъ образомъ, неоднократно под­
меченное различ1е кал!евыхъ и натровыхъ соединешй 
обнаруживается и здесь.
3 гр. каолина обработывались однопроцентнымъ раство­
ромъ едкаго натра'), причемъ реакщя совершилась сле- 
дующимъ образомъ:
4 (Н2 А12 Si2 08 . Н20) +  8 NaOH =  Na6 Ale Si8 028 . 5 Н20 
-Ь Na2 А12 04 +  7 Н20.
№№ 77— 80. Перешедппя въ растворъ вещества2).
1) Растворъ былъ возобновленъ три раза.
2) При действш концентрированна™ раствора Едкаго натр!я на 
каолинъ, переходитъ въ растворъ гораздо меньше глинозема и кремне- 
кислоты, ч’Ёмъ въ случае дМств1я разведенной свободной щелочи. Раз­
лично также отношеше растворившихся веществъ. Въ концентрирован - 




№ 77 по истеченш 115 часовъ при 203— 206° 0.015 0.115 
№ 78 „ „ 100 „ „ 198— 204° 0.0365 0.1062 
№ 79 „ „ 94 „ „ 202— 208° 0.0578 0.0603 
№ 80 „ „ 96 „ „ 200— 206° 0.057 0.05
405 0.1663 0.3315
№ 81. Продуктъ, состоящей изъ кристаллическихъ 
аггрегатовъ и столбиковъ, длиною 0,04 mm.; въ соляной 
кислот^ онъ растворимъ вполне, железа не содержитъ '). 
№ 81 а соответствуем формуле Na6Al6Si8028, 5 Н20.
№ 81. № 81а  
(вычислено).
н 2о  . . . 8.65 8.49
Si02 . . . 45.17 45.19
со
о«м . . 29.06 28.81
Na20 . . . 17.62 17.51
100.50 100.
№ 81 отличается отъ натролита 8 !Na2Al2Si3010 • 16 Н20 
присутств1емъ натр1еваго алюмината и немного меныпимъ 
количествомъ воды:
8 Nag А12 Si3 0 ,0 . Na2 А12 04 . 15 Н20.
Пока эта формула можетъ служить выражешемъ консти­
туции силиката № 81.
Путемъ опыта показано, что натролитъ обладаетъ свой- 
ствомъ присоединять къ себе алюминаты, если растворъ
50 гр. см еси, состоящей изъ гидрата натр1еваго нефелина и каолина 
(ср. опытъ № 1), съ 162 гр. 13.6 процентнаго раствора едкаго натр1я въ 
теченш 96 часовъ при температуре 196—202°, растворились: 0.152 гр. 
Si0 2 и 0.1005 гр. А12 0 3, или на одну молекулу глинозема — 2.5 молекулы 
кремнекислоты. Незначительный избытокъ последней вызванъ при- 
сутств1емъ примеси кварца или ортоклаза въ каолине.
1 ) Окись железа выделилась въ самомъ начале реакцш и образо­
вала плотныя отложетя на стенкахъ дигестора, а также на нижней 
поверхности платиновыхъ полочекъ. Отделете ея не представляло 
затрудненШ.
послЪднихъ не очень елабъ (стр.. 28). Въ данномъ случай 
концентрация натр1еваго алюмината была слишкомъ сильной 
для того, чтобы могъ образоваться чистый натролитъ 
(Na2 А12 Si3 0,о . 2 Н20), для образовашя же гидрата натро- 
ваго нефелина (8 Na2 Al2 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 15 Н20) ока­
залась слишкомъ слабою. Продуктомъ явился силикатъ, 
сооержаицй среднее количество кремнекислоты. Получеше 
чистаго натролита осуществимо , вероятно, только при 
д'Ьйствш очень разведеннаго раствора 'Ьдкаго натра или же 
въ томъ случай, когда отщепляюпцйся алюминатъ немедленно 
удаляется на подоб1е того, какъ это происходитъ въ природ^1).
Наконецъ нроизведены были опыты съ цйлью убедиться, 
въ какой степени зависимости находится ходъ реакцш отъ 
температуры, если действовать слабымъ растворомъ йдкой 
щелочи на каолинъ. Оказалось, что при 100° реакщя про­
текаете совершенно другимъ образомъ. Въ растворъ перешло 
значительное количество кремнекислоты и глинозема (почти 
въ томъ отношенш, въ какомъ эти вещества находятся въ 
каолинй а), получивнпеся же въ твердомъ виде силикаты, 
отличались по своему составу отъ полученныхъ выше. На 
нижеслЪдуюпце опыты следуете смотреть, какъ на мате- 
р1алъ для будущихъ болйе обстоятельныхъ изслйдоватй, 
'собранный съ цйлью облегчешя ор1ентировки на темномъ 
доселе поприще.
3 гр. карлсбадскаго каолина нагревались въ плати­
новой бутылке на водяной бане съ 500 к. с. однопроцент- 
наго раствора едкаго кали.
№ 82—85. Вещества, перешедппя въ растворъ.





№ 83 22 дней 0.15 0.18
№ 84 26 дней 0.1545 0.1665
№ 85 27 дней 0.1285 0.1395
95 дней 0.5896 0.6164
1 ) Опыты намереваюсь продолжать.
2 ) Глиноземъ перешелъ въ небольшомъ избытке.
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№ 86. Составъ получившагося силиката 1).
№ 8 6 . № 87.
н20 . . . 12.56 13.75
Si02 + R 2) . . 54.65 57.10
AI 2  О3  . . 28.29 21.96
к20 . . . 4.25
ЭДцО . . 6.26
99.75 99.07
№ 87. Продуктъ, полученный при обработке 8 гр. 
каолина 500 к. с. однопроцентнаго раствора едкаго натра 
на водяной бане3).
№J\» 88— 90. Перешедпия въ растворъ вещества.
SiOr Al, Or
№ 88 по истеченш 20 дней 0.139 0.13
№ 89 „ „ 26 „ 0.211 0.2
№ 90 „ „ 2G „ 0.1755 0.173
72 0.5255 ШЮЗ
Оба анализа (86 и 87) показываютъ малое содержате 
щелочи сравнительно съ болыпимъ количествомъ глинозема 
и кремнекислоты, перешедшихъ въ солянокислый растворъ. 
Нельзя было решить, имеемъ ли мы дело со смесью рас- 
творимаго въ соляной кислоте накрита и щелочного алюмо­
силиката или же съ однимъ изъ видовъ слюды, бедной 
щелочью.
1) Онъ состоялъ изъ иголочекъ длиною 0.0076 mm. и шириною 
0.0004 т т . ,  съ сильно выраженною способностью двойного лучепрелом- 
лешя, и изъ двояко преломляющихъ зеренъ. Въ соляной кислогЬ раство­
рялся лишь отчасти.
2) Остатокъ нерастворимый въ соляной кислогЬ. Количество его 
въ № 8 6  около 20% и въ № 87 около 30%. Вследств1е случившагося не­
счастья дальнейшее изсл'Ьдовате оказалось невозможнымъ.
3) Онъ состоялъ изъ иголочекъ длиною 0.0014 т т .  съ сильно вы­
раженною способностью двойного преломлешя, отчасти изъ шариковъ 
съ многоугольнымъ очерташемъ и зернышекъ неправильной формы.
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8. Санидинъ К2 AI, Si6 0,6.
Близшя соотношетя, существующая между кал1евымъ 
полевымъ шиатомъ, слюдой и каолиномъ и нахождеше 
псевдоморфозъ вторыхъ по первому заставляютъ ожидать, 
что и въ полевыхъ шпатахъ одна часть глинозема играетъ 
иную роль, ч-Ьмъ остальныя две.
Чтобы показать это, было обработано 2,8 гр. санидина 
№ 91 изъ Wehr 190 к. с. 1.15-процентнымъ растворомъ 
едкаго кали. Опытъ былъ повторенъ еще 4 раза съ такимъ 
же количествомъ двухпроцентнаго раствора.




























SiOj А120 3 Alj 0 3: SiO
-2140 0.093 0.011 1
194° 0.1025 0.0125 1
2190 0.124 0.014 1











Полнаго анализа полученнаго продукта, вследстше 
случившагося несчаспя, сделать не удалось. Судя по со- 
держанш воды, — 0.66 %, это былъ, вероятно неиз- 
менивнпйся санидинъ. Такимъ образомъ продуктовъ 
въ твердомъ виде не получилось вовсе. Произшед- 
ппя новообразования были целикомъ растворены въ е д ­
кой щелочи. Отношеше растворившейся кремнекислоты къ
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глинозему позволяетъ , хотя бы приблизительно, судить о 
ходе реакцш. Процессъ начинается съ отщеплешя значитель- 
наго количества кремнекислоты ; глиноземъ переходитъ въ 
растворъ сначала въ очень ничтожныхъ количествахъ. 
Только къ концу реакцш увеличивается какъ абсолют­
ное, такъ и относительное содержате его. Если санидинъ 
переходитъ въ кал1евый натролитъ, отщепляя 4 Si02 и 
V3 А12 0 3, и если реакщя совершается при этомъ по урав- 
нетю
3 К2 А12 Si6 0„  =  2 К2 А12 Si3 0 10 +  К2 А1, 0 4 4- 12 Si02, 
то отношевае глинозема къ кремнекислоты въ растворе 
должно равняться 1 : 12. Въ №№ 92— 94 количество 
кремнекислоты несколько больше требуемаго такимъ отно- 
шешемъ. Это объясняется т е м ъ , что после отщеплешя
4 Si02 остающейся кал1евый нефелинъ К 2 Al2 Si2 0g не легко 
отдаетъ свой глиноземъ и обнаруживаетъ наклонность къ 
образованш слюдообразныхъ соединетй *). № 96 пред- 
ставляетъ растворъ почти одного натролита съ небольшою 
подмесью кремнекислоты.
Не смотря на то, что опытъ прошелъ не совсемъ удо­
влетворительно (такъ какъ продуктовъ въ твердомъ виде 
непосредственно анализировать не удалось), темъ не менее 
ему не противоречитъ допущете, что ближайшими состав­
ными частями кал1еваго полевого шпата являются калге- 
вый натролитъ, кал1евый алюминатъ и кремнекислота, какъ 
это показываетъ следующая формула :
2 К2 А12 Si3 010. К2 А12 04 . 12 Si02.
Еслибы такое допущеше удалось подтвердить более 
удачными опытами , то современная теорья полевыхъ шпа- 
товъ представилась бы въ совершенно иномъ свете. Тогда 
во всехъ полевыхъ шпатахъ, содержащихъ натрШ и каль- 
щй, следовало бы принять существоваше натр1еваго и каль-
1 ) Ср. выше опытъ № 15.
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щеваго натролитовъ и соотвйтствующихъ имъ алюминатовъ. 
Различ1е между отдельными представителями этой группы 
заключалось бы только въ количестве кремнекислоты , ко­
торое изменяется параллельно изменешю содержашя на- 
тр!я. Подобныя же конститущонныя соотношешя пришлось 
бы допустить и для скаполитовъ.
9. Натролитъ Na3 А(3 Si3 0, .2  Н О.
Силикатъ, который мы столько разъ получали после 
обработки представителей ряда содалита и нефелина слабымъ 
растворомъ углекислаго кал1я, былъ калиевый натролитъ 
К 2 А12 Si3 Ою . з  Н2 О.
Подвергнутый на водяной бане действш 100 к. с. 
пятипроцентнаго раствора углекислаго натр!я въ течеши 
51 дней, онъ переходитъ въ силикатъ № 97 *), по своему 
составу отвечающей формуле Naa Al2 Si3 0 ,0 . 4 Н20 (№ 97 а).
№ 97. № 97 а 
вычислено.
Н20 . . . 17.48 17.31
Si 0 2 . . . 43.16 43.27
А12 0 3 . . . £4.23 24.52
N a a 0 . . . 15.20 14.90
100.07 100.
Продуктъ этотъ разнится отъ натролита, встречающаяся 
въ природе только темъ, что содержитъ двумя молекулами 
воды больше. Впрочемъ , по всему вероятно, консти- 
тущя обоихъ минераловъ одна и таже. Надеясь впо- 
следствш изследовать вопросъ обстоятельнее, приведу 
пока здесь одинъ опытъ оправдываюшдй мое предположете. 
Природный натролитъ, подобно искусственному, при действш 
на него воды содержащей свободную щелочь, отдаетъ часть
1) Въ реагировавши растворъ не перешелъ ниглиноземъ никремне- 
кислота.
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своего глинозема и кремнекислоты въ неизменномъ отно- 
шенш 1 : 3 .
Опыты въ концентрированномъ растворе уже раньше 
были произведены проф. Л е м б е р г о м ъ 1). Въ моемъ 
опыте я пользовался однопроцентнымъ растворомъ едкаго 
кали, и взялъ 500 к. с. последняго на 2.3 гр. натролита 
съ Hohentwiel (ср. выше опытъ № 43).
№ 98 получивнпйся продуктъ 2).
№ 99 и № 100. Вещества, перешедппя въ растворъ.
№ 99 по истеч.98час.при174— 179° 0.214 0.1086 1 : 3.27 
№100 „ „ 97 „ „ 205— 211° 0.2135 0.1235 1 : 2.92
Въ этой реакция должно обратить на себя внимаше 
то обстоятельство, что содержате воды въ кал1евомъ про­
дукте замещешя № 98 выше3), чемъ содержате ея въ 
первоначальномъ натр1евомъ соединены. Въ прежнихъ же 
опытахъ имело место какъ разъ обратное явлете: HaTpie- 
вое соединете всегда было богаче водою.
Итакъ, на основанш приведенныхъ до сихъ поръ реак- 
цШ, такъ ясно доказывающихъ неизменность отношетя
1)Z. d. d. Gr. G. (1876), 550.
2) Состоящей отчасти изъ иголъ, длиной 0.052 mm и шириной
0 . 0 1 2  mm, характеризующихся прямымъ погасашемъ, отчасти изъ глобу- 
литовъ и псевдоморфизированныхъ кусочковъ натролита съ слабою спо­
собностью двойного лучепреломлетя.
3) По аналогш съ опытомъ проф. JI е м б е р г а (Z. d. d. G. G. (1887), 
573, № 20c) можно было ожидать, что при продолжительномъ нагреванш 
съ водой или со слабымъ растворомъ кал1евой соли въ продукте ока­
жется maximum воды, т. е., 12,56 %. Это число точно соответствуете фор­
муле К2 Al2 Si3 О10, 3 Н20.
Н20









Si02. А120 3. Alio.) : Si02.
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R20 : Al2 O3 : Si02, возможно разсматривать всЬ натролиты, 
какъ соли прочной кремнеглиноземистой кислоты H9Al2Si3Oi0, 
xH2Ox). Представителемъ последней, быть можетъ, и яв­
ляется существующей въ природ^ пирофиллитъ Н2 Al2 Si3 0 10, 
или разумовскинъ Н2 Al2 Si3 Ою . 2 Н20.
D ö 1 1 е г 2) наблюдалъ распадете расплавленнаго натро­
лита на нефелинъ и аморфную кремнекислоту и, основываясь 
на этомъ, выразилъ его конституцию формулой
Формула эта, по моему мн^шю, мало правдоподобна. 
Вообще примкнете слишкомъ высокой температуры при 
решенш вопросовъ о строенш химическихъ соединетй 
должно быть исключено. Крайнюю осмотрительность въ 
этомъ отношеши рекомендуютъ намъ многочисленные парал­
лельные опыты проф. Л е м б е р г а  съ подвергнутыми пла- 
вленпо, съ нагретыми до температуры темнокраснаго кале- 
шя минералами и съ минералами, неподвергавшимися такой 
операцш. Оказалось, что неизб-Ьжнымъ последств1емъ на- 
гр^ватя минерала выше изв^стнаго предала была перемена 
его строешя.
Еще болЪе преждевременно мн^те D ö 11 е г’а (1. с. 138), 
что всЬ цеолиты состоятъ изъ нефелина, пироксена или 
подобнаго полевому шпату силиката, съ которымъ вступаетъ 
въ соединеше мета- или ортокремнекислота.
Подобно D ö l t e r ’y ,  Y. G r o l d s c h m i d t 3) пишетъ 
формулу натролита такъ :
Na2 А12 Si2 0 8 ■+ Si (ОН)4.
1 ) Срав. В е р н а д с к 1 й  Bull. Soc. Nat. Moscou (1891), 48 и сл-Ьд.
2) N. J. f. M. (1890), I, 134; Chem. xMin. (1890), 183.
3) Z. f. Kryst. (1889), 17, 56.
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По его мнйшю это — соединеше, составленное по типу 
Si» 0 8 съ прибавочной молекулой.
Съ другой стороны, проф. Л е м б е р г ъ  ‘) высказываетъ 
мн^ше, что составъ цеолитовъ и ихъ продуктовъ замйщешя 
можно объяснить смйшешемъ двухъ конечныхъ членовъ. 
Уже самъ проф. Л е м б е р г ъ  дйлалъ себе возражешя. 
Такъ онъ указывалъ на то, что крайше члены въ природе 
совсймъ не встречаются и искусственно получены не были, 
за исключешемъ немногихъ; что цеолиты являются вполне 
определенными смесями, и что въ некоторыхъ изъ нихъ, 
какъ напр, въ натролите, наблюдается только одно опре­
деленное отношеше глинозема къ кремнекислоте. Если 
присоединить сюда поразительную способность натролита 
не поддаваться действш слабыхъ и умеренно концентриро- 
ванныхъ растворовъ едкаго кали2), то едва-ли можно 
будетъ признать за нимъ сложное строете. Но особенно 
важнымъ въ данномъ вопросе является тотъ фактъ, что 
силикаты формулы R2 Al2 Si2 08, близко стояпце къ конечнымъ 
членамъ, а можетъ быть, и совсемъ сходные съ ними, 
сами обнаруживаютъ сложное строеше и именно заключаютъ 
въ себе натролитъ R2 Al2 Si3 Ою, какъ одну изъ ближайшихъ 
ихъ составныхъ частей. Теми-же свойствами обладаетъ, 
повидимому, и крайтй кислый членъ R2 Al2 Si6 Oi6. После 
этого, трудно считать конечные члены составными частями 
натролита.
10. Лейцитъ и анальцимъ. 
К2 А12 Si4 0|2 и Na, AI2 Si4 0j 2? 2 Н2 0.
Реакщя превращешя лейцита въ анальцимъ и обратно : 
К2 А1а Si4 0 12 4- 2 NaCl •+ 2 Н2 0 =  Na2 Al2 Si4 0 12. 2 Н2 О 
+  2КС1
1) Z. d. d. G. G. (1885), 999.
2) КрЪпте растворы, содержание щелочь, растворяютъ и разру- 
шаютъ весь натролитъ ( L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1883), 582, № 4g и 580, 
№ 3 f.), слабые же — незначительную его часть. Срав. выше № 99 и 
№ 100.
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преоизведенная проф. Л е м б е р г  о м ъ •), протекаетъ всегда 
очень гладко независимо отъ разнообраз1я условШ, при ко- 
торыхъ совершается опытъ. Будемъ ли мы действовать 
нейтральнымъ или щелочнымъ растворомъ, слабымъ2) 
или умеренно - концентрированнымъ 3), поведемъ ли опытъ 
при обыкновенной или при повышенной температуре 
(200 °), комплексъ ß 2 Al2 Si4 Оп остается неизмененнымъ 4). 
Только при действш очень крепкаго, 80-процентнаго рас­
твора едкаго натра этотъ комплексъ совсемъразрушается, 
причемъ образуется силикатъ 2 Na2 Al2 Si2 0 8 , 5 Н20 5). 
Постоянство названнаго комплекса явствуетъ также изъ 
такого опыта.
8 гр. лейцита съ Везув1я (анализъ его данъ мною 
раньше, 1. с. 137) нагревались съ 500 к. с. однопроцент- 
наго раствора едкаго кали въ теченш 94 ч. при 
205— 206 °.
№ 101. Продуктъ этой реакцш.
№ 101 а. Вычисленный лейцитъ.




№ 101 а 
(вычислено).
№ 102.
Si02 . . . . 54.98 55.02 0.2455
Al2 03 . . . . 23.47 23.40 0.1045
K30 . . . . 21.81 21.58
100 100
1) Z. d. d G. G. (1876), 536 и след.
2) Т h u g  u 1 1 , 1. c. 137.
3) L e m b e r g ,  Z. d. d. G. G. (1885), 983.
4) D ö 11 e г разделяетъ лейцитъ отъ анальцима(Chem. Min. (1890), 256), 
разсматривая первый, какъ метасиликатъ, производимый отъ Н2 Si03, 
носледшй же какъ соединете конститущи Na2 Al2 Si2 0 8 -f- 2 Н2 S i03. 
Чтобы избежать повторешй, замечу здесь , что все возражетя, сделан- 
ныя мною D ö 11 е г’у противъ его формулы натролита, сохраняютъ свою 
силу въ настоящемъ месте.
5) L е m b е г g , (Z. d. d. G. G. (1883), 679.
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Такимъ образомъ въ слабомъ растворе, содержащемъ 
свободную щелочь, лейцитъ нисколько растворимъ, но онъ 
во всякомъ случай растворяется цйликомъ. Здесь не 
имйетъ места отщеплете основатй или кремнекисдоты отъ 
другой части, остающейся нерастворенной.
Напротивъ того , при действш крйпкаго ВО - процент­
н а я  раствора едкой щелочи лейцитъ уже разрушается, 
НовообразующШся продуктъ по своему составу напоми- 
наетъ богатый водою нефелинъ ’).
Все это дйлаетъ вйроятнымъ предположеше, что лей­
цитъ есть ничто иное, какъ соль сложной кремнеглино­
земистой кислоты Н2 Al2 Si4 0 12 хН2 0 , представителями ко­
торой вероятно являются встречающееся въ природе 
анаукситъ Н2 Ala Si* 0 12, 2 Н2 0 и смегматитъ Н2 Al2 Si4 0 i2,
11 Н2 0.
Совсймъ иную конституцш приписываетъ проф. Л е м ­
б е р г ъ 2) лейциту и анальциму. По его мненш эти со- 
единешя подобно полевымъ шпатамъ составлены изъ двухъ 
крайнихъ членовъ. Отношеше щелочного члена R2 Al2 Si2 0 8 
къ кислому R2 А12 Si6 0i6 =  1 : 1. Искусственно проф. 
Л е м б е р г у  удалось получить лейциты съ инымъ содер- 
жашемъ кремнекислоты и съ инымъ отношешемъ край­
нихъ членовъ другъ къ другуК ристаллизирую щ ееся 
въ формахъ правильной системы и содержание более 8 %/ 
воды натр1евые алюмосиликаты (Na2 Al2 Si4 0 12) онъ прини- 
маетъ за анальцимы только въ томъ случае , если ихъ 
продукты замещетя, содержание калШ, совсемъ или почти 
безводны.
Опорою для гипотезы , разсматривавшей силикаты 
какъ смеси , служилъ тотъ фактъ , что въ древнейшихъ 
изверженныхъ породахъ Везувья встречается санидинъ
1 ) L e m b e r g ,  Z. d. d. G. G. (1883), 579.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 599; (1885), 995 и сл1>д.; (1887), 567.
3) Lemberg, Z. d. d. G. G. (1885), 991, 994,
61
въ соединенш съ нефелиномъ въ формахъ, свойственныхъ 
лейциту. Р а м м е л ь с б е р г ъ ‘) и  проф. Л е м б е р г ъ 2) счи- 
таютъ это образоваше не псевдоморфозой, а продуктами 
распадешя лейцита. КромЪ того Л а г о р i о 3) удалось 
получить изъ расплавленной массы лейцита кристаллы ор­
токлаза и кал1еваго нефелина. Наконецъ проф. Л е м б е р г ъ  
ссылался и на тотъ фактъ, что андезинъ СаА12 Si2 0 8, 
Na2 А12 Si6 016 при дййствш на него восьмипроцентнаго 
раствора углекислаго натр!я при 210° переходилъ прямо 
въ анальцимъ 4).
Существоваше ряда лейцитовъ и соответствующего имъ 
ряда анальцимовъ ничего еще не говоритъ о конституцш 
этихъ минераловъ, такъ какъ тагае ряды могутъ быть вы­
ведены самыми разнообразными способами. Также и рас­
пад еше лейцита на ортоклазъ и нефелинъ, происходящее 
при высокой температур^, мало склоняетъ насъ въ пользу 
гипотезы, именно потому что это распад еше совершилось 
при высокой температур^ 5). Другое д^ло —  опытъ съ анде- 
зиномъ. На первый взглядъ онъ кажется вполнЫ убЪди- 
тельнымъ. Правда, въ андезшгЬ, какъ и въ остальныхъ 
плагюклазахъ не было до сихъ поръ химическимъ путемъ 
обнаружено присутств1я крайне-кислаго и крайне-щелочного 
членовъ, но известная совокупность физическихъ свойствъ 
этого минерала говоритъ въ пользу гипотезы. И въ аналь- 
цимЪ мы бы могли допустить присутств!е подобныхъ 
двухъ членовъ если бы реакщя проф. Л ем берга  съ андезиномъ 
была такъ же обратима, какъ напр, реакщя превращешя 
лейцита въ анальцимъ. Лейцитъ можно перевести въ 
анальцимъ, а изъ анальцима обратно получить лейцитъ. 
Существуютъ ли ташя соотношешя между андезиномъ и
1 ) Sitzungsber. d. Berl. Acad. (1892), 551.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 599; (1885), 996.
3) C. R. Soc. Nat. Varsovie (1890), № 3, № 5.
4) L e m b e r  g, Z. d. d. G. G. (1887), 567.
5) Сравни сказанное о высокой температур^ при натролита.
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анальцимомъ ? Никоимъ образомъ. Если въ андезинО за­
мостить кальщй натр1емъ, то происходить анальцимъ ; но 
если мы попытаемся вызвать обратный процессъ, т. е., за­
мостить натрШ анальцима кальщемъ, то получимъ уже не 
андезинъ, а кальщевый анальцимъ •). Такимъ образомъ, 
реакщя превращешя андезина въ анальцимъ необратима и 
послО дшй нельзя поэтому разсматривать просто, какъ про- 
дуктъ замОщетя въ андезинО кальщя натр1емъ. На это въ 
одной изъ послОдующихъ работъ указываетъ уже самъ 
проф. Л е м б е р г ъ 3). Повидимому, на ряду съ такимъ 
процессомъ здОсь еще происходятъ сложныя атомныя пере­
группировки.
На основаши всего изложеннаго мы приходимъ къ за­
ключенно, что лейцитъ занимаетъ особенное положете въ 
ряду другихъ минераловъ. Связь его со сложными по 
своей конституцш минералами, группы полевыхъ шпатовъ 
и нефелина не потверждается до сихъ поръ ни одной хи­
мической реакщей. Въ ближайшемъ родствО съ лейцитомъ 
стоитъ одинъ анальцимъ.
II.
Вшяте концентрацш реагирующихъ 
раетворовъна химичееюя превращешя 
еиликатовъ.
ИзслОдоваше зависимости, существующей между сте­
пенью концентрацш реагирующихъ растворовъ и ходомъ 
вызванныхъ ими превращений, представлялось интереснымъ 
не только съ химичиской, но и съ геологической точки
1) L e m b e r g  Z. d. d. G. G. (1876), 546; (1888), 639.
2) Z. d. d G. G. (1887), 570.
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зрйшя. Исходя изъ опытовъ, произведенныхъ въ химической 
лабораторш, желательно сделать заключеше о ходе тйхъ 
процессовъ, которые совершаются въ природе. После дте  
ироисходятъ подъ д,Ьйств1емъ чрезвычайно слабыхъ раство- 
ровъ и въ теченш огромнаго промежутка времени. Чтобы 
заменить чймъ нибудь эту огромность времени, геологи въ 
своихъ опытахъ пользовались концентрированными раство­
рами. Отсюда самъ собой является вопросъ, возможно ли 
применить къ объясненш явлешй природы выводы, полу­
ченные при опытахъ, услов1я которыхъ такъ редко отли­
чались отъ условШ, существующихъ въ природе. Опыты, 
произведенные проф. Л е м б е р г о м ъ 1) дали отрицатель­
ный ответь. Хотя крайняя граница разжижешя раство- 
ровъ и не была достигнута имъ, тймъ не менйе вл1яте 
концентрацш на ходъ химическихъ превращетй оказалось 
несомшЬннымъ. Эта несомненность выступила еще яснее, 
когда я предпринялъ опыты надъ д,Ьйств1емъ сильно раз- 
жиженныхъ растворовъ2). Въ нынешней работе число 
опытовъ еще немного увеличено, кроме того были приняты въ 
разсчетъ обстоятельства , которыя раньше совсемъ упуска­
лись изъ виду: я подвергалъ количественному из сле­
дованно не только те продукты реакцш, которые получались 
въ твердомъ состояния, но также и те, которые переходили 
въ растворъ. Благодаря этому, впервые сделалось воз- 
можнымъ вполне ясное понимаше совершающихся при опы- 
тахъ превращешй.
Чтобы облегчить ор1ентировку въ данныхъ, получен- 
ныхъ до сихъ поръ путемъ параллельныхъ опытовъ. я по- 
зволилъ себе представить ихъ въ форме таблицы (стр. 64,65).
Въ столбце I сопоставлены те минералы, которые под­
вергались действш воднаго раствора веществъ, приведен- 
ныхъ въ столбце И.
1 ) Z. d. d. G. G. (1883), 579 и (1887), 562; (1885), 961 и (1887), 559.
















2 Na2 Al, Si, 0 8, 5 H, 0  
4 Na, Al, Si, 0 8, 5 H, 0  
6  Na3 Al3 Si4 0 14, 15 H, 0
L.1) (1883), 577. 
T.2) 67.








K, Al, Si, 0 8 
f»
2 (K, Al, Si3 O10, 3 H, 0) и К, Al, 0 4
Т. 133.
L. (1885), 960.
L. (1883), 587. 
T„ выше № 83.
o8 } rt
Na, S i0 3 1 46%15%
3 Na, Al, Si, Og, Na, S i03, 3 H, 0  
Na1 0 Al1 0 Si„O H, 9H, 0
L. (1885), 961. 
L. (1887), 559.
10 1  
1 1  / » К, Si 0 3 , }
6 %
0 ,6 %
K10 Al10 Si„ 0 54, 15 H, 0  
K, Al, Si4 0„ , 2 H, 0 Jt . 134.
12 1  13 / я
2.6 гр. К2 Si0 3 \  
+  5 гр. КОН /
15%
1,5%
Ki0 Al10 Si13 0 46, 9 H, 0  
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Na, S 0 4 +  NaOH 
2 Na, S 0 4 4- NaOH 








4 Na, Al, Si, 0 8, Na, S 04, 4 H, 0  
3 Na, Al, Si, 0 8, Na, S 04> 3 H, 0
n
f  6  Na, Al, Si, 0 8, 2 Na, SOt, 11H, 0  
\  и 4 Na, Al, Si, 0 8, 5 H, 0
| t . 83/
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2 0  / У)
Na, Cr04 +  NaOH 
5Na,Cr04+ 6N a0H
37,5%
18% j  4 Na, Al, Si, 0 8, Na  ^Cr 0 4, 5 H, 0 } t , 85.
2 1  \ 
2 2  / V Na, HP04 +  NaOH}
40%
25,4%
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 Po4, 9 H, 0  
6  Na, Al, Si, 0 8, 2  Na, HP04, 7 H, 0 } t . 91.
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24 / Na3 As0 4 +  NaOH|
40%
31%
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 As04, 10 H, 0  
6  Na, Al, Si, 0 8, Na3 As04, 7 H, 0 | t . 92.
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28 / К,  Äl 2 Si2 Os К2 Si03 }
52%
1 %
К2 А12 Si2 0 8
К6 Al6 Siu 0 34, 9 Н2 О
L. (1885), 966. 
Т. 136
29 \
30 / Я К2 Si2 0 5 J
4%
0,6%
К6 Al6 Si14 О40, 4Н 2 О 
разложете лишь незначительное |т .  136.
31 >
32 / 4Na2 Al2 Si2 0 8 ,5H20 к 2 С03 } 2 0 %
2 %
К2 А12 Si2 0 8
2 (К2 А12 Si3 О10, 3 Н2 О) и Na2 А12 0 4
L. (1887), 562. 
Т., выше № 3.
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34 /
3 Naj Al2 Si2 0 8, 
Na2 S04, 3 H2 0 я
30%
2 %
К2 А12 Si2 0 8 и Na2 S 0 4 
2 (К2 А12 Si3 O10, 3 Н2 0) и Na2 Al2 0 4 и Na2 S 0 4
L. (1885), 967. 





К2 А12 Si2’0 8 и NaCl
2 (К2 А12 Si3 О10, 3 Н2 О) и Na2 А12 0 4 и NaCl
L. (1885), 967. 








углекислый содалитъ и NaCl 
4 Na2 А12  Si2 0 8, Na2 С03, 5 Н2  О и NaCl 
5Na6Al6Si70 2 6 ,3Na2C03 ,22H20HNa2Al20 4 и NaCl
L. (1883), 607.
L. (1887), 598. 
Т., выше № 35.
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,  -f- Na2 С03
выше 1 0 % 
1 %




« + K 2c o 3
выше 1 0 % 
1 %








\  Анальцимъ /  аморфный 
/  \  окристаллизованныи
L. (1885), 974. 
Т. 138.
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Въ столбцй III показана концентращя действующая 
раствора.
Столбецъ IV —  продукты превращешй минераловъ 
столбца I.
Столбецъ V — авторы.
За исключешемъ № 88 все опыты велись при 200° въ 
герметически закрытыхъ платиновыхъ дигесторахъ. Про­
должительность опытовъ была различна.
Подлежавшее изследовашю минералы распадаются на 
три группы. Къ первой относятся вещества сложной кон­
ституции каолинъ, содалитъ и нефелинъ (№ 1  —  № 41), 
ко второй группе, — простой по своему составу лейцитъ 
и продуктъ замещешя въ немъ кал1я натр1емъ —  аналь­
цимъ (№ 42 — № 45), къ третьей группе — кал1евый 
шабазитъ. Вл1яше концентращи раствора выступило съ 
особенною ясностью на представителяхъ первой группы. 
Въ общемъ, концентрированные растворы вызывали въ нихъ 
процессы замещешя, слабые - кроме того и процессы разло- 
жешя (напр. № 31 и № 82). Въ содалитахъ даже при 
действш копцентрированныхъ растворовъ наряду съ реак- 
щями замещешя происходить отчасти и разложение 
(№ 35 —  № 39). Опыты № 8  — № 13  и '№ 27 — № 30 
не могутъ быть приняты въ • соображеше, такъ какъ коли­
чественному изследовашю были подвергнуты только твердые 
продукты совершившихся въ нихъ реакщй.
Въ некоторыхъ случаяхъ кристаллизащя совершается 
легче въ концентрированныхъ растворахъ (№ 25), въ дру- 
гихъ же —  слабость раствора более благопр1ятствуетъ 
этому процессу, но сделать какое нибудь обобщеше по 
этому вопросу невозможно.
Что касается быстроты реакцш, то она уменьшается 
съ разжижешемъ раствора.
На превращешя веществъ простейшая строешя (группа 
вторая) концентращя растворовъ осталась безъ вл1яшя.
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калтевая слюда.
Въ следующей таблиц^, сопоставлены конститущонныя 
формулы минераловъ, изследованныхъ мною вьппе :
1. Na* А12 Si3 010 . 2 Н2 0 *)]
2. Na2 А12 Si3 010 . 4 Н2 0 |  натролиты.
8. К2 А12 Si3 0 10 . 3 Н2 0 У
4. К6 Н6 Alj 2 Si, 8 06о
5. К4 Н8 А112 Si|8 Oßo 
6- К9 Н3 А1, 2 Si, 8 060 . Н6 Ale О, 2 
Ч ■ к 6 Н6 А112 Si18 Обо • Н6 Ale 012
8. Na6 Н6 Alj 2 Sii 8 Обо • Н6 А16 012 натровая слюда.
9. 2 К 2 А12 Si3 0,о . К2 А12 04 кал1евый нефелинъ.
10. 2 Na2 А12 Si3 010 . Na2 А12 04 натровый анортитъ.
11. 2 Н2 А12 Si3 0,о . Н2 А12 04 . 3 Н2 0 каолинъ.
1 2 . 8  Na2Al2Si30| 0 . Na2Al204 . 15 Н20искусственный силикатъ.
13. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 4 Na2 А12 04 . 15 Н2 0 гидратъ натро-
ваго нефелина.
14. 8 Na2 А12 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 CJ2 содалитъ.
15. 8 Na2 А12 Si3 010 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 S04 нозеанъ =
сернокислый содалитъ.
16. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 4 Na2 А12 04 . 4 Na2 S2 ультрамаринъ
=  двусернистый содалитъ.
17. 8 Na2 А12 Si3 010 • 4 Na2 А12 04 . 3 К2 Al2 Si3 0 IO нефелинъ.
18. 8 Na2 А12 Si3 0 ,0 . 3 Na2 А12 04 . 6 Са С03 . 9 Н2 0 канкринитъ.
19. 2 К2 А12 Si3 0 ,о . К2 А12 04 .12  Si02 кал1евый полевой шпатъ.
1) Натролитъ можно считать ортосиликатомъ : Si3 (0 3А1) 2 (ONa)2 (0Н) 4 
производя его отъ ортокремнекислоты: 3 Si (О Н)4.
Всю воду натролита следовало бы тогда принять за основную. Съ этой 
точки зрешя становится понятнымъ поразительно высокое содержаше 
воды въ продукте, полученномъ после замещешя натр1я кал1 емъ въ 
натролитЬ (стр. 56).
Пренитъ можно разсматривать какъ натролитъ (сколецитъ), въ ко- 
торомъ половина основной воды замещена окисью кальщя:
Si3 (О3 Al), (О, Са) (0 2 Са) (0Н)а.
Въ случае замещешя половины гидроксиловъ натролита алюмина- 
томъ (0А1) 2 (ONa)2 получается нефелинъ № 13.
Замещая кроме того вторую половину гидроксиловъ хлористымъ 
натр1емъ, получаемъ содалитъ. Наконецъ гранатъ можно разсматривать, 
какъ кальщевый натролитъ, въ которомъ вся основная вода замещена 




ПримЪнеше полученныхъ выводовъ къ 
геологш.
Въ слЪдующемъ я воспользуюсь результатами экспе­
риментальной части моей работы для выяснешя нйкоторыхъ 
процессовъ, совершающихся въ природе.
Начинаю съ превращешй нефелина. Исходя изъ кон­
ституционной формулы последняго, могли бы мы ожидать 
слЫдующихъ продуктовъ разложешя: Na2AI2Si30 10, Na2Al20 4 
и K2Al2Si3010. Алюмосиликатъ Na2 А12 Si3 Oio, соединяясь съ 
водою, даетъ натролитъ. ’). Йзъ перешедшаго въ растворъ 
алюмината можетъ тутъ же на месте выделиться д1аспоръ 
или гидраргиллитъ2), или же глиноземъ алюмината, соеди­
няясь съ кал1евымъ натролитомъ, можетъ образовать слюду:
6 К2 А12 Sie О10 4- 3 Н2 А12 04 +  б Н20 =  6 КОН
4  К6 Н6 Alia Sii8 Обо • Н6 Al6 Oi2.
Если действующими солями являются соли натр1я, то 
и силикатъ К2 Al2 Si3 Ою превратится въ натролитъ. По­
следней былъ бы тогда единственнымъ продуктомъ превра- 
щ етя нефелина. Съ другой стороны, въ случае действ1я 
кал1евыхъ солей, силикатъ Na2 Al2 Si3 Ою, въ соединенш съ 
глиноземомъ и съ окисью железа даетъ слюду. Единствен­
нымъ получившимся продуктомъ была бы тогда кал1евая 
слюда. Наконецъ циркулирующая воды могутъ вполне уда­
лить3) силикатъ K2Al2Si30 10, а также и щелочный алюминатъ. 
Если въ нефелине часть глинозема замещена окисью железа, то
1) Распадеше нефелина въ природе на натролитъ и на алюминатъ 
принималъ уже B l u m  (Pogg. Ann. (1852), 87, 315).
2) B i s c h o f  предвид-Ьлъ возможность образования названныхъ ми- 
нераловъ путемъ разложешя щелочнаго алюмината углекислотою (Chem. 
Geol. (1855), 2, 2157). Присутств1е д1аспора въ мякинноиъ камне первый 
обнаружилъ S c h e e r e r  (Pogg. Ann. (1859), 108, 431).
3) Подробности ниже при канкрините.
69
последняя выделяется въ томъ же самомъ виде, или же 
входитъ въ составъ калШной слюды.
Все эти минералы въ самомъ дОле наблюдались въ числе 
продуктовъ превращешя нефелина1), а именно: д!аспоръ и 
гидраргиллитъ въ качестве подмОси въ натролитО, полу- 
чающемъ въ этомъ случай назваше мякиннаго камня, 
гидронефелитъ, ранитъ2), калШная слюда, какъ единствен­
ный продуктъ превращешя въ южнонорвегскихъ сленитахъ 
(срав. соч. B rö g g e r’a) либенеритовыхъ и гизекитовыхъ 
порфирахъ, а также въ виде включен1й въ натролитО и 
окись железа.
Только что вычисленные продукты разложешя нефелина 
будутъ въ следующемъ разсмотрОны подробнее. Такъ какъ 
элеолитовые с!ениты, встрОчаюпцеся въ южной Норвегш, 
изучепы лучше другихъ, то они прежде всего послужатъ 
предметомъ нашихъ разсуждешй.
По сообщенш B r ö g g e r ’a, первоначально белый бле- 
стяпцй нефелинъ становится мало по малу мутнымъ и npio6pO- 
таетъ красную окраску, благодаря выделившейся окиси 
железа. Точно такое же течете имели мои лабораторные 
опыты, при которыхъ употреблялись слабые растворы угле- 
кислыхъ щелочей. И тамъ также выделялась окись железа 
и притомъ въ начале реакцш. Соответственно этому от- 
дОлете глинозема было сначала незначительно и увеличи­
лось только при дальнейшемъ веденш опыта.
Другая разновидность элеолитовъ, окрашенная въ зе­
лено-серый цветъ, обязана своей окраской многочисленнымъ 
включешямъ, которыя, какъ и въ предъидущемъ случае, 
указываютъ на начавшееся разложете нефелина. Природы 
ихъ путемъ микроскопическаго изслОдоватя окончательно 
определить не удалось. Z irk e l считалъ ихъ роговой обманкой.
1 ) Очень полную литературу предмета находимъ у B r ö g g e r ’a 
(Z. f. Kryst. (1890), 16).
2) Последними минералами займемся ниже подробнее.
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В г ö g g е г (1. с. 220) характеризуете ихъ, какъ шестиуголь- 
ныя, сильно плеохроичныя (желтоватыя и зелено-голубыя), 
одноосныя или почти одноосныя пластинки, съ рйзко выра­
женною спайностью параллельно плоскости листа. Но онъ 
оставляете нерйшеннымъ вопросъ, имйемъ ли мы здйсь 
дЪло съ хлоритомъ или со слюдой. Последнее я считаю 
болйе в'Ьроятнымъ, основываясь на томъ опытй съ элеоли- 
томъ (стр. 41), въ которомъ этотъ минералъ послй обра­
ботки дистиллированною водой распался на натролитъ и 
кал1евую слюду безъ выд^летя окиси железа.
Если мы пожелаемъ обобщить сказанное, то придемъ 
къ заключенно, что въ природй действовала вода, содержа­
щая карбонаты, тамъ, гдй при разрушенш нефелина про­
изошла красная окраска, т. е., выделилась окись железа. 
Наоборотъ, образовате слюды, т. е., появлете зеленой 
окраски обусловливается дййствхемъ чистой воды. Тотъ 
фактъ, что при дМствш воды, содержащей карбонаты, 
нефелинъ переходитъ въ канкринитъ, характеризующейся 
часто красной окраской, не стоитъ въ противор^чш со ска- 
заннымъ выше.
Если отщепляюпцйся отъ нефелина алюминатъ не 
будетъ унесенъ водою и разрушится на м^стЪ, давъ на­
чало д1аспору и гидраргиллиту, то послйдше минералы 
будутъ примешаны къ натролиту и въ результат^ полу­
чится мякинный камень W e r n e  г’а, который долгое время 
считался особымъ минераломъ.
Наблюдаемый' въ качеств^ продукта разложешя нефе­
лина и содалита и выражающейся формулою Na2 HAI3 (Si04)3 
гидронефелитъ (ранитъ), по моему, ничто иное, какъ тотъ 
же мякинный камень; изъ числа минераловъ его можно 
по этому вычеркнуть. Имйюшдяся изслйдовашя оптическихъ 
свойствъ гидронефелита (ранита) вовсе не говорятъ въ 
пользу его однородности.
ИзслЪдуя подъ микроскопомъ различные виды мякин- 
ныхъ камней, В г ö g g в г (1. с. 235) замйтилъ въ нйкото-
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рыхъ изъ нихъ м^ста, повидимому, одноосныя, Чаще всего 
встречались ташя места въ мякинныхъ камняхъ, произ- 
шедшихъ изъ нефелина. Такъ какъ и ранить Р a i j k u 1 Га 
отвечающей по своему составу гидронефелиту С 1 а г к е’а 
въ свою очередь заключалъ ихъ большое множество, то 
В г ö g g е г пришелъ къ заключенш, что одноосный мине- 
ралъ, входящШ въ составъ мякинныхъ камней, образовав­
шихся изъ нефелина, и есть гидронефелитъ. Въ противо­
положность нефелину, содалитъ превращается въ настоящШ 
натролитовый мякинный камень. По мненпо же C l a r k  е’а1) 
гидронефелитъ изъ Litchfield’a , въ Maine сл-Ьдуетъ 
считать продуктомъ превращешя содалита. Объ обоихъ 
видахъ мякинныхъ камней B r ö g g e r  пишетъ (1. с. 232): 
„diese beiden Arten von Spreusteinen sind makroskopisch kaum 
zu unterscheiden, und auch unter dem Mikroskope nicht leicht, 
ja oft unmöglich, auseinander zu halten. Die Lichtbrechung 
des Natrolith und des Hydronephelit muss ungefähr gleich stark 
sein und unterscheidet sich nur wenig von derjenigen des Ca- 
nadabalsams, so dass beide in unpolarisirtem Lichte nicht deut­
lich hervortreten, zwischen gekreuzten Nicols zeigen beide in 
Längsschnitten parallele Auslöschung, ungefähr dieselben Inter­
ferenzfarben (grau bis gelblich) und dieselben Interpositionen 
Nur in Querschnitten können sie unterschieden werden, indem 
hier der Hydronephelit, als einaxig, zwischen gekreuzten Nicols 
in parallelem polarisirtem Lichte bei ganzer Umdrehung dunkel 
bleibt, und in convergentem Lichte selbst im Dünnschliffe ein 
ganz deutliches Axenkreuz mit positivem Charakter zeigt, wäh­
rend beim Natrolith eine Bisectrix heraustritt. Da nun selbst­
verständlich die meisten Durchschnitte mehr oder weniger schief, 
und vorherrschend Längsschnitte sind, da ferner selbst die 
echten, hauptsächlich aus Natrolith bestehenden Spreusteine eine 
grössere oder kleinere Beimischung von Hydronephelit erweisen,
1) Amer. Journ. of Sience (1886), 31, 262.
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so ist es ohne eine quantitative chemische Analyse unmöglich 
die relativen Mengen der beiden Minerale zu schätzen, und selbst 
die Bestimmung des herrschenden Minerals kann, wenn zufällig 
im Dünnschliffe nur unzureichende Querschnitte sich vorfinden, 
unsicher werden“. Химическаго анализа гидронефелита 
B r ö g g e r  не привелъ. Характеристика же оптическихъ 
свойствъ этого минерала, какъ видно изъ приведенной ци­
таты, не удовлетворительна. Отсюда считать присутств1е 
гидронефелита въ мякинномъ камне доказаннымъ далеко 
нельзя, тОмъ болОе, что не исключена возможность ошибки, 
и за гидронефелитъ могъ быть принятъ сходный съ нимъ 
гидраргиллитъ. После дшй встречается также въ виде 
волокнистыхъ аггрегатовъ. Впрочемъ самъ B r ö g g e r  на 
основаны своихъ наблюдетй считаетъ его спутникомъ не­
фелина (1. с. 49). Оптичесшй характеръ этого минерала 
и гидронефелита сходны. Такъ B r ö g g e r  не могъ найти 
въ гидраргиллитО и намека на расхождеше оптическихъ 
осей, (1. с. 44) и интерференщонныя фигуры его трудно 
было отличить отъ интерференщонныхъ фигуръ однооснаго 
минерала. Оптичесшй характеръ его положителенъ, какъ 
и у гидронефелита. Какъ думается мне, мы не удалимся 
отъ истины, если допустимъ, что гидронефелитовый мякин­
ный камень есть ничто иное , какъ простая смОсь натро­
лита и гидраргиллита. Въ пользу такого предположешя 
говорятъ съ одной стороны мои собственные опыты, пока- 
завнпе что натролитъ и д!аспоръ (или гидраргиллитъ) мо- 
гутъ образоваться какъ изъ содалита, такъ и изъ элеолита, 
съ другой сторонымикроскопичесшя изслОдоватя D i l l e  г’а1). 
На основанш послОднихъ гидронефелитъ состоитъ изъ двухъ 
минераловъ: одинъ присутствуетъ въ немъ въ количестве 
около 9 0 ^ , другой примОшанъ въ виде мелкихъ зернышекъ. 
При скрещенныхъ николяхъ заметны одноосныя и опти­
чески положительныя места. Зернышки второго минерала
1 ) Amer Journ. of Sc. (1886). 31, 263.
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тесно перемешаны съ главною массою цеолита. Происхо- 
ждеше обоихъ минераловъ отъ содалита не подлежитъ ни 
малейшему сомненш. Ясныхъ кристаллическихъ очерташй 
не видно. Двойное преломлеше и снайность резко выра­
жены. Отделеше по удельному весу не привело къ цели. 
Химичесшй составъ отделенныхъ такимъ образомъ мине­
раловъ ничемъ не отличался отъ состава первоначальнаго 
вещества1). C l a r k e  однако думаетъ, что произвести отде- 
леше ему вполне удалось, но что оба минерала по составу 
сходны.
Въ пользу того взгляда, по которому гидронефелитъ 
долженъ быть разсматриваемъ, какъ смесь натролита и 
гидраргиллита, говорятъ следующая вычислешя:
I. Составъ гидронефелита по С 1 а г k е’у (1. с.).
II. Соответствующей количеству щелочи въ I натролитъ.
Ш. Остатокъ после вычиташя II изъ I.
IV. Вычисленный составъ гидраргиллита.
1. и. ш. IV.
н 20 . . . 13.30 7.93 5.37 5.66
Si02 . . . 89.24 39.63
ai2o3 . . . 33.16 22.46 10.70 10.70
к 2о . . . 0.88 0.88
NaaO . . . 13.07 13.07
99.65 83.97 16.07 16.36
Выразивъ сказанное выше уравнешемъ, получимъ:
2 (Na2 НА13 Si3 0 12 . 3 Н20) =  2 (Na2 Al, Si3 0 1о . 2 Н20) +
Н2 А12 04 . 2 Н20.
Совпадеще чиселъвъ III и IV вполне удовлетворительно2).
1 ) Въ виду ничтожной величины зеренъ натролита и гидраргиллита, 
парализующей существующее различ1 е въ ихъ уд'Ьльномъ в^сЬ , это 
нискольно даже не удивительно.
2) Достоприм^чательнымь является то обстоятеллство, что D i i l e r ,  
определяя подъ микроскопомъ количество примгЬшаннаго минерала,
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Если бы гидронефелитъ существовалъ на самомъ дОле, 
какъ самостоятельный индивидуумъ, въ немъ ни въ какомъ 
случай не следовало бы ожидать примеси д1аспора. По 
B r ö g g e r ’y гидронефелитъ образуется по еле д. уравненно: 
Na3 А13 (Si04)3 -f  4 Н20 =  Na, HAl3(Si04)3 +  3 H20 +  NaOH.
нефелинъ гидронефелитъ
Весь процессъ заключается следовательно въ присоеди­
нены воды и въ отпадеши части щелочи. Между тОмъ 
В г ö g g е г , описывая гидронефелитовые мякинные камни, 
отмОчаетъ тотъ фактъ, что въ нОкоторыхъ изъ нихъ нахо­
дится весьма значительная подмОсь д1аспора. Таковы напр, 
мякинные камни съ острова Arö (1. с. 236). Предположение, 
что д1аспоръ попалъ въ эту породу извне, невольно ка­
жется натянутымъ. Объяснить же присутств1е его въ натро- 
лите наряду съ гидраргиллитомъ не представляетъ ни 
малейшихъ затруднегай. Поэтому и будемъ смотреть на 
мякинный камень съ острова Arö, какъ на смесь трехъ 
названныхъ минераловъ.
То обстоятельство, что въ составъ мякинныхъ камней, 
происшедшихъ изъ нефелина, входитъ преимущественно 
гидраргиллитъ и немного д1аспора, между тОмъ какъ тО-же 
мякинные камни, образовавшее изъ содалита, содержать 
главнымъ образомъ д1аспоръ, можетъ быть объясненъ такъ: 
при разрушены содалита на ряду съ глиноземомъ обра­
столь небольшую сд'Ьлалъ ошибку. Онъ принималъ приблизительно 10 % 
его, между тЪмъ какъ на самомъ д'Ьл’Ь было 16 %.
T I p H Mt n a H i e  V. Пероходъ содалита въ такъ называемый гидро­
нефелитъ обнаруживаетъ следующее уравнете:
8  Na, А12 Si3 О10 . 4 Na, Al, 0 4 . 8  NaCl +  32 Н,0 =  8  NaCl +  8  NaOH 
+  8  (Na, Al, Si3 O10 . 2 H, 0) +  4 Al, (0 H)c
гидронефелитъ.
Отсюда, — количества глинозема, заключаюпцяся въ натролит'Ь и въ 
гидраргиллитъ должны стоять другъ къ другу въ отношенш 2 : 1 .  Изъ 
приведеннаго анализа C l a r k e ’a вытекаетъ отношеше =  22.46: 10.70 
вместо вычисленнаго — 22.46 : 11.23. СоглаЫе, какъ видно, очень удо­
влетворительное.
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зуется повареная соль, которая сильно поглощаетъ воду; 
последней для глинозема остается очень немного, и вслйд- 
CTBie этого образуется д!аспоръ. При разрушены же нефе­
лина, где подобное явлете не имйетъ места, происходить 
более богатый водою гидраргиллитъ. Опорою такого объ- 
яснешя могутъ служить интересныя изсл^доватя S p r in g ’а 
и L u c io n ’a 1), на основанш которыхъ нейтральный соли, 
каковы напр. NaCl, KCl, KBr, KJ, способствуютъ обезвожешю 
гидрата окиси мйдп.
Выделяется ли въ природе глиноземъ изъ алюмината 
при действш только воды, или же этотъ процессъ совер­
шается также и при участш углекислоты, — остается пока 
нерйшеннымъ. Во всякомъ случай въ природе вполне 
возможны оба процесса. Въ слйдующемъ опыте я поль­
зовался углекислотой2).
1,6 гр. натровыхъ квасцовъ и 7,3 гр .3) йдкаго натра 
были растворены въ 130 куб. с. воды; полученный прозрач­
ный растворъ влитъ въ дигесторъ, вместимостью 180 куб. с. 
и нагрйвался съ 3,7 гр. углекислоты4) въ теченш 79 часовъ 
при 184— 190°.
1) Z. f. anorg. Ch. (1892), 2 , 195.
2) G. F r i e d e 1 получилъ д1аспоръ въ виде маленькихъ призмочекъ 
посредствомъ нагрЪватя воднаго раствора натроваго алюмината около 
400°. (Bull. Soc. miner. (1891), Janvier, стр. 7).
3) Для образовашя натроваго алюмината достаточно 5,3 гр. едка!'о 
натра. Избытокъ последняго былъ взятъ для того, чтобы удержать въ 
растворе глиноземъ, выпадаюнцй при действш воды.
4) Углекислота получалась изъ 5.3 гр. щавелевой и 3.7 гр. хромо­
вой кислотъ въ двухъ маленькихъ платиновыхъ цилиндрахъ. Кислоты 
эти взяты съ тою цЪлью, чтобы развиие углекислаго газа совершалось по­
степенно. Не следуетъ только смешивать водныхъ растворовъ обеихъ 
кислотъ, такъ какъ въ такомъ случае уже при комнатной температуре 
реакщя совершается слишкомъ бурно. Развившейся въ нашемъ опыте угле­
кислоты было достаточно, чтобы весь натръ, находивппйся въ растворе, 
перевести въ двууглекислую соль.
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Главная масса глинозема выделилась после этого въ 
виде аморфнаго гидрата1), а кроме того получились кри­
сталлы fliacnopa и давсонита. Первые образовались въ виде 
заостренныхъ и сгруппированныхъ въ кристалличесте аггре- 
гаты иголочекъ2), характеризующихся прямымь погасашемъ. 
Въ соляной кислоте оне нерастворялись даже при кипя- 
ченш, но после прокаливашя, подобно природному д1аспору, 
разлагались кипящей крепкою серною кислотой совершенно.
Смесь д1аспора съ давсонитомъ обработывалась соляной 
кислотой.
№ 108. Составъ нерастворившагося въ последней 
Д1аспора.
№ 108 а —■ вычисленный составъ.
№ 104 обнаруживаетъ отношеше глинозема къ натру 
въ перешедшемъ въ растворъ давсоните; содержашя воды 
и углекислоты котораго къ сожаленго по недостатку мате- 
р1ала определить не было возможно.
1) Аморфный гидратъ алюмишя удалось посредствомъ отмучивашя 
вполне отделить отъ обоихъ кристаллизованныхъ соединетй.
2) Длиною въ 0.09 т т .  и толщиною въ 0.008 mm.
3) Несколько большая потеря при накаливанш въ № ЮЗ можетъ 
быть объяснена темъ, что къ анализируемому веществу примешались 
волокна бумаги при смываши съ фильтра.
П р и м е ч а н 1 е  VI. Кстати здесь упомянуть еще о другихъ син- 
тезахъ д1аспора, каковы, наприм., синтезъ S ö n a r m o n t ’a (C. R. (1850), 
31, 762), В е с qu e r  e l ’я (C. R. (1868), 67, 1081) и W е in  s ch  en  k ’a (Z. f. 
Kryst. (1890), 17, 503). Данныя всехъ этихъ опытовъ нельзя однако при­
менять къ явлешямъ природы. Для некоторыхъ случаевъ можетъ иметь 
значеше произведеннаямноюгидратащя корунда (Z. f.anorg. Ch. (1892),2,140)-
№ 103. № 103 а № 104. 
(вычислено)
16.543) 15 




Если на кал1евый алюминатъ , содержаний небольшой 
избытокъ кал1я, действуете углекислота при обыкновенной 
температур^., то по D i 11 е’у происходить гидрагиллитъ 
Н2 А12 04, 2 Н2 О ’).
Среди различныхъ продуктовъ превращешя нефелина 
натролитъ занимаетъ первое место. Кроме элеолитовыхъ 
аенитовъ , мы находимъ его въ фонолитахъ 2) , нефелини- 
тахъ и порфирахъ. Особенный интересъ пред став ляютъ 
либенеритовые порфиры изъ Predazzo въ южномъ Тироле 
и гренландсюе гизекитовые порфиры , такъ какъ въ нихъ 
встречаются две генерацш нефелина, и каждая изъ этихъ 
генеращй испытываетъ особыя, только ей свойственные 
превращешя. Тотъ нефелинъ, который является въ по­
роде въ форме порфировидныхъ выделешй, превращается 
въ кал1евую слюду, называемую либенеритомъ или также 
гизекитомъ, нефелинъ же, образующей основную массу — 
въ натролитъ. Принимать такое различие въ разлагаемости 
нефелина въ одной и той же горной породе , показалось 
проф. Л е м б е р г у 3) вовсе не такъ необходимымъ и онъ 
обратилъ внимаше на возможность происхождетя либене- 
рита изъ корд!ерита, представляющая действительно по 
своей внешней форме большое сходство съ нефелиномъ. 
Который изъ этихъ взглядовъ вернее , решить не легко, 
такъ какъ до сихъ поръ въ рукахъ изследователей не 
было ^ еще первоначальная неизменившагося минерала. Въ 
фактахъ гипотеза проф. Л е м б е р г а  не находитъ про- 
тиворечШ : слюда иногда образуется, какъ продуктъ раз- 
рушеюя корд1ерита; но не надо забывать, что этотъ видъ
1 ) C. R. (1893), 116, 386.
2) E c k e n b r e c h e r ,  Tscherm. М. Р. М. (1881), N. Р. 3, I ; L e m ­
be г g , Z. d. d. G. G. (1883), 559.
2) Z. d. d. G. G. (1877), 494.
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псевдоморфозъ весьма рОдокъ. Чаще всего изъ корд1е- 
рита образуются силикаты , содержащее магнезш и воду : 
аспазюлитъ , эсмаркитъ , бонсдорфитъ , празеолитъ и др. 
Въ случае перехода этого минерала въ слюду, скорее 
следовало бы ожидать образоватя магнез1альной, чОмъ ка- 
лШной слюды. А потомъ, куда же дОться самой то 
магнезш ? Наврядъ ли она была въ состояши унестись 
далеко. Ее задеряшли бы на пути освобождавшееся при 
натролитизированш основной нефелиновой массы алюминаты
и, вступая съ нею въ реакцш, должны были бы дать на­
чало шпинелямъ ; послОдтя остались бы на самомъ месте 
разрушетя породы ; количество магнезш въ порфирахъ по­
этому не должно было бы уменьшиться при ихъ разложены. 
Между тОмъ анализы проф. Л е м б е р г а  показали обратное. 
Содержате магнезш, если только не принимать въ разсчетъ 
того количества ея, которое приходится на долю серпенти- 
низированныхъ слоевъ порфира, менОе 1 % —  цифра 
слишкомъ ничтожная для породы, относительно богатой 
корд1еритомъ, тОмъ болОе, что часть этого количества 
магнезш принадлежитъ еще авгиту.
Вернемся теперь къ т-Ьмъ взглядамъ, на основаны 
которыхъ либенеритъ считается изменившимся нефели- 
номъ. Вообще говоря , подобное превращете вполне воз­
можно. Въ пользу него говорятъ псевдоморфозы, кото­
рые наблюдались В г ö g g е г’омъ (1. с. 236), и мои опыты, 
показавнпе, что нефелинъ превращается въ слюду. По­
следней образуется при этомъ столько, сколько допус- 
каетъ имеющееся въ нефелине количество кал1я. “Фтобы 
превратить весь нефелинъ въ слюду, надо удалить натрШ 
и прибавить кал1я. Въ природе необходимое для образо­
в атя  слюды количество кал1я доставляется въ начале 
реакцы изъ основной массы нефелина, превращающейся 
въ натролитъ. Такъ какъ количество последней больше 
количества порфировидныхъ кристалловъ, то недостатка 
въ кал1е быть не можетъ, тОмъ более что и полевые
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шпаты, разрушаясь, освобождаютъ это основаше. Если 
образоваше слюды началось въ известномъ месте, то уже 
темъ самымъ создались благопр1ятныя условия для даль­
нейш ая хода процесса. Быстрота, съ которою происхо­
дить он ъ , незначительна, ибо кристаллы нефелина въ 
сравненш съ крупинками его въ основной массе весьма 
велики, и въ то время какъ натролитизироваше последней 
подходитъ уже къ концу, превращеше порфировидныхъ 
кристалловъ въ слюду все еще продолжается. Такъ какъ 
кроме того циркулирующая воды постоянно подносятъ от- 
щепляюпцйся отъ полевыхъ шпатовъ калШ, то последняго 
вполне достаточно, чтобы заместить оставппйся натръ.
Вескимъ доводомъ въ пользу того мнешя , что либе- 
неритъ (гизекитъ) долженъ быть разсматриваемъ, какъ 
продуктъ превращешя нефелина, служитъ существоваше 
элеолитовыхъ порфировъ (на южномъ берегу Норвегш)1), по 
своему петрографическому характеру сходныхъ съ гизеки- 
товыми и содержащихъ неразложивипяся еще порфировид- 
ныя выделешя нефелина. Аналогичныхъ имъ корд!ери- 
товыхъ породъ до сихъ поръ не находили.
Между продуктами превращешя нефелина не редко 
встречается канкринитъ. Возникаетъ вопросъ, какъ проис­
ходить такое превращеше ? Принявъ въ разсчетъ хими- 
чесшй составъ обоихъ минераловъ , можно придти къ за­
ключенно , что канкринитъ произошелъ изъ нефелина , не 
содержащаго калШ, путемъ присоединешя къ нему угле­
кислаго кальщя и воды. Въ этомъ смысле высказался и 
проф. Л е м б е р г ъ 2) после того, какъ ему удалось при со­
единить къ нефелину углекислый натръ. Реакщя была
1) В г ö g g е г , 1. с. 238.
2) Z. d. d. G. G. (1883), 607.
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произведена въ крйпкомъ водномъ растворе этой соли. 
Если бы въ природе процессъ превращешя нефелина со­
вершался такимъ точно образомъ, и притомъ безъ измйне- 
шя объема , то удельный весь канкринита , въ сравнеши 
съ удйльнымъ вйсомъ нефелина, долженъ былъ бы увели­
читься. Действительность показываетъ однако обратное. 
Послй этого не можетъ уже быть никакого сомнйшя, что 
превращеше нефелина въ канкринитъ сопровождается при- 
сое динешемъ одного вещества и выдйлетемъ другого. 
Является вопросъ, катя  же вещества участвуютъ въ 
реакцш ?
Если мыприпомнимъ конституционную формулу нефелина: 
8 Na2 А12 Si3 Olo, 4 Na2 А12 04, 3 К2 Al2 Si3 0 10 и примемъ въ 
разсчетъ, что канкринитъ не содержитъ кал1я, то съ боль­
шой вероятностью можемъ допустить, что превращеше пер- 
ваго минерала во второй сопровождается выделешемъ 
группы 3 К 2 А12 Si3 0 10 и присоединешемъ воды и углекислаго 
кальщя. О возможности такого замещешя говорить опытъ 
№ 33 *) Последшй указываетъ также и на то, что при 
разрушенш нефелина долженъ выделиться въ свою очередь 
и натровый алюминатъ, ибо реакщя происходить въ слабомъ 
растворе. Принявъ въ соображеше все сказанное, мы 
придемъ къ уравненно:
8 Na2 А12 Si3 0 10, 4 Na2 А12 0*, 3 К2 Al2 Si3 О10 
—  Na2 Alj 0 4 —  3 К2 А12 Si3 0 10 
+  6 СаСОз 4- 9 Н20
8 Na2 Alj Si3 0 10, 3 Na2 Al2 04, 6 СаС03, 9 Н,0. . . .  I.
I составь канкринита, отвечающей сейчасъ приведенной 
формуле.
П и III канкринитъ изъ Айясска по анализу R. a u f fa  
(Н i и t z е 881).
1 ) Сравн. тоже опыты проф. Л е м б е р г а ,  произведенные въ 
концентрированномъ растворе. Z. d d. G. G. (1887), 598.
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IV*. Канкринитъ изъ Litchfield’a по анализу С 1 а г к е’а 
(Hintze 882).
I. II. ш. IV*.
Н20 . . 4.04 4.07 3.99 3.79
Si02 . . 35.95 37.16 37.40 35.83
А120 3 . . 28.01 28.32 28.08 29.45
Fe20s . — 0.51 0.37 слОды
CaO . . 8.39 6.82 7.09 5.12
К 20 . — 0.23 0.16 0.09
Na20 . . 17.02 17.54 17.96 19.33
С02 . 6.59 6.12 6.20 6.50
100. 100.77 101.25 100.11
Цифры I и II—IV обнаруживают большое сходство. 
Разница въ количеств^ извести объясняется тОмъ, что въ кан- 
кринитахъ II и III и IV часть углекислаго кальщя замо­
щена углекислымъ натр1емъ; поэтому содержате патр1я 
въ нихъ нисколько выше, чОмъ требуетъ формула. Не­
большой избытокъ Si02 получился, вероятно, вслОдств1е 
подмОси натролита, часто сопровождающаго канкринитъ. 
Отсюда происходить та разница въ цифрахъ, которую даютъ 
анализы различныхъ канкринитовъ. Избытокъ Si02 обыкно­
венно сопровождается избыткомъ воды.
Такъ какъ при превращены нефелина въ канкринитъ 
объемъ остается неизмОненнымъ, то соответственно при­
веденному нами уравненш 4586 частей по вОсу нефе­
лина должны дать 4006 частей канкринита; отсюда — отно- 
ш ете удОльныхъ вОсовъ этихъ минераловъ былобы равно 
4536 : 4006 =  2.64 : 2.35. Числа наблюдавппяся: 2.64 и 2.42.
Присоединете углекислаго кальщя можетъ совершаться 
и посредственно. Такъ напр, происходящей сперва натровый 
углекислый содалитъ, при дОйствш воды, содержащей хло­
ристый кальщй, можетъ перейти въ кальциевый углекислый 
содалитъ1).
1 ) Срав. для этого опытъ проф. Л е м б е р г а  (1883), 594.
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Вещества, освобождающаяся при превращенш нефе­
лина въ канкринитъ (К2 Л12 Si3 0 JO и Na2Al2 0 4), смотря по 
вн-Ьшнимъ обстоятельствамъ, могутъ дать начало отчасти 
слюде , отчасти же натролиту и fliacnopy. Все эти мине­
ралы действительно сопровождаютъ канкринитъ.
Изъ нефелиновъ, содержащихъ железо и кали, прои­
зошли , вероятно, те красныя разности канкринитовъ, ко­
торыя на ряду зъ подмесью железа заключаютъ въ себе 
также и калШ. Наоборотъ желтые канкриниты, не содер­
жание кал1я и железа , повидимому , должны быть раз- 
сматриваемы , какъ продукты превращешя содалита , спут­
никами котораго они такъ часто являются. Ходъ такого 
превращешя въ общемъ долженъ совершаться такъ же, 
какъ и въ случае нефелина.
Некоторые изследователи считали и содалитъ продук­
томъ превращешя нефелина ’). Но что такой процессъ 
происходить въ природе, доказать не легко. Вторичное 
водное происхождеше содалита , кажется мне вообще 
очень сомнительнымъ. Непонятно, какъ можетъ образо­
ваться содалитъ при действш слабыхъ растворовъ , если 
последше , какъ показалъ опытъ , разрушаютъ его. До­
пуская однако возможность образовашя содалита въ при­
роде мокрымъ путемъ, намъ следовало бы уже тогда 
ожидать кислой разности его. А этого не наблюдается. 
Кроме того, —  реакщя хлористаго кальщя съ содалитами 
разныхъ месторождешй (сравн. стр. 80) говоритъ противъ 
воднаго происхождешя этого минерала. То обстоятельство, 
что содалитъ встречается въ щеляхъ и трещинахъ с!ени- 
товъ изъ M inccKa, Ditrö и др. местъ, не исключаетъ воз­
можности первичнаго происхождешя его, такъ какъ щели 
и трещины могли образоваться вследствхе легкой разлагае- 
мости содалита.
1) В г ö g g в г , 1. с. 223.
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Говоря о конституцш полевыхъ шпатовъ, я  высказы- 
валъ пр#дположен1е, что ближайшими составными частями 
ихъ являются, побидимому, натролитъ и алюминатъ. Не­
однократно наблюдавппяся превращешя ортоклаза1) и оли- 
гоклаза2) въ натролитъ и лабрадора3) въ сколецитъ не 
противоречат такому допущенпо. Последнее дйлаетъ 
вместе съ тЪмъ вполне понятнымъ присутств1е д1аспора 
и гидраргиллита въ числе продуктовъ распадешя поле­
выхъ шпатовъ. Оба эти минерала встречаются въ такой 
роли нередко, но обыкновенно ихъ смешивали съ каоли- 
номъ4). L a c r o i x 5) наблюдалъ д1аспоръ въ выветрив­
шихся гранитныхъ и гнейсовыхъ глыбахъ, включенныхъ 
въ базальтовомъ туфе изъ Haute-Loire. C r o s s 6) нашелъ 
его въ разрушившихся трахитахъ Rosita Hills. Здесь од­
нако д1аспоръ находился въ сопровождении алюнита, что 
говорить , повидимому, въ пользу уже иного происхожде- 
шя его. L i e b r i c h 6) обнаружилъ присустств1е гидрар­
гиллита въ весьма распространенныхъ бокситахъ V o g e l s -  
b e r g ’a. Этому же изследователю удалось подметить въ 
боксите структуру долеритовыхъ базальтовъ и обнаружить 
такимъ образомъ генетическую связь обеихъ породъ. 
Часть глинозема въ боксите происходить изъ разрушив­
ш аяся  авгита, главная же его масса образовалась изъ 
полевыхъ шпатовъ7).
Легкая отщепляемость глинозема изъ силикатовъ де­
лала вероятнымъ присутств1е его и въ минеральныхъ источ-
1 ) R o t h ,  Chem. Geol. (1879), 1,311, 312; v. E c k e n b r e c h e r ,  
Tscherm. M. P. M. (1881), 3, 33 ; В r ö g g e r , 1. c. 637 ; M o r o z e w i c z ,  
Pamigtnik flzyjograflczny 11, 157.
2) E о t h , 1. c. 323.
3) K l o o s ,  N. J. f. M. (1885), BB. 3, 34.
4) R o s e n b u s c h ,  Mikr. Physiogr. (1892), 1 , 698.
5) R o s e n b u s c h ,  1. c. 432.
6 ) Ber. Oberhess. Gesell. Nat. u. Heilk. (1891), 57—98.
7) Сюда, повидимому, сл^дуетъ отнести встреченный W i c h -  
m a n n  ’омъ корундъ въ полевошпатовыхъ горныхъ породахъ Felling’a въ 
южной Австрш (Verh. d. k Geol. Reichsanstalt. (1884), 150).
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никахъ. Въ последнее время C a r n o t 1) и P a r m e n t i e r 2) 
действительно нашли глиноземъ въ некоторыхъ изъ нихъ; 
такъ напр, источникъ Dubois въ Yichy (Allier) содержитъ по 
P a r m e n t i e r  15 гр., въ Grande Source въ Pongues-les-Eaux 
( Ж vre) —  14 гр. глинозема на 1 кубичесшй метръ воды.
Въ заключеше коснемся мы глинъ3), этихъ конечныхъ 
продуктовъ разрушешя минераловъ ряда содалита и нефе­
лина. Руководствуясь внешними признаками, ихъ считали 
за каолинъ, но не искали опоры этому мненго въ химиче­
скихъ анализахъ. Возможность такого превращешя однако 
не исключена и доказывается опытами № 5 и № 88. 
Последше интересны еще и въ томъ отношенш, что они 
решительнымъ образомъ опровергаютъ ложное мнете, будто 
бы процессъ образовашя каолина, т. е. отщеплешя сильныхъ 
основашй обусловливается действ1емъ углекислоты; опыты 
показали, что сильныя основашя могутъ быть отщепляемы 
отъ кр емнег лино з емистыхъ щелочныхъ металловъ уже 
при действш чистой воды; учаспе же углекислоты въ от- 
щепленш основашй оказывается важнымъ только при разру­
шении кальщевыхъ и магнез1альныхъ силикатовъ.
Близкая связь содалита и нефелина съ натролитомъ, 
npncyTCBie во всехъ этихъ минералахъ одной общей группы 
В2 А12 Si2 0 8 делаетъ более вероятнымъ образоваше кислыхъ 
глинъ, какъ напримеръ Н2 Al2 Si3 Ою . хН20. Ташя глины 
были действительно наблюдаемы проф. Л е м б е р г о м ъ ,  
одинъ разъ — въ числе продуктовъ разрушешя фонолита 
изъ Marienfels у Aussig’a (Z. d. d. Gr. G. (1883), 559), 
другой разъ — въ либенеритовыхъ порфирахъ изъ Boscampo 
возле Predazzo. (Z. d. d. G. G. (1877), 492).
1) C. R. Ill, 192.
2 ) C. R. (1892) 115, 125.
3) Roth. Chem. Geol. (1879) I, 551; Brögger 1. c. 199 и 238.
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Фиг. 1 а. Натровый анортитъ при увеличены микроскопа Н а г t п а с к’а 
съ объективомъ № IV и при скрещенныхъ николяхъ.
Фиг. 1 Ь. Тоже — съ объективомъ № IX.
Фиг. 2. Тоже, что фиг. 1 Ь., при скрещенныхъ николяхъ.
Прим. Во всЪ хъ  случаяхъ употреблялся окуляръ № 3.
Фиг. lb. Фиг.1а
Фиг. 2.
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• КЪ ЭТЮЛОГШ 0 ТЕРАШЙ
ПРОГРЕССИБНАГО ПАРАЛИЧА  
ПОМЪШАННЫХЪ.
ВЛАДИМ1РА ЧИЖЪ.
Сообщеше на секцш псих1атрш, нейропатологш и криминальной
антропологш
XI МЕЖДУНАРОДНАГО МЕДИЦИНСКАГО КОНГРЕССА
КЪ РИМ*.
Такъ какъ цифры всйхъ авторовъ писавшихъ объ этюлопи 
Прогрессивнаго Паралича Помйшанныхъ весьма не сходны между 
собою, то мы и до сихъ поръ имйемъ самыя противоположный 
мнйтя объ этюлопи П. П. П .; одни какъ напр. Funaioli ’), ни въ 
одномъ случай П. П. П. не находилъ предшествовавшаго за- 
ражешя сифилисомъ, друие, какъ напр. Banister 2) напротивъ 
во всйхъ случаяхъ П. П. П. могъ констатировать предшест- 
вовавний сифилисъ.
Для того, чтобы избежать того, что обусловливало не­
сходство результатовъ друг ихъ изслйдователей, я рйшилъ 
устранить два источника ошибокъ; во иервыхъ я пользо­
вался только тйми случаями, въ которыхъ анамнезъ боль- 
ныхъ былъ намъ тогно извйстенъ; во вторыхъ, чтобы 
устранить элементъ субъективности, я воспользовался не 
только цифрами изъ моей частной практики, но и цифрами 
Юрьевской клиники нервныхъ и душевныхъ болезней за
12 лйтъ ; изъ нихъ первыя 5 лйтъ Директоромъ клиники 
былъ ироф. Emminghaus, вторыя проф. Kraepelin, и 2 года я.
Цифры эти слйдуюпдя :
1) Число больныхъ, анамнезъ которыхъ точно из-
в й с т е н ъ ................................................................... 130
Число больныхъ, анамнезъ которыхъ недостаточно
извйстенъ...................................................................  70
2) Изъ 130 больныхъ, анамнезъ которыхъ намъ точно
изв'кстенъ:
сифилиса не б ы л о ........................................................19
1) Manieomio in Siena. 1886.
2) A statistical note on paresis. The Journal of Mental Science. 1892.
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сифилисъ вероятно б ы л ъ .............................................15
сифилисъ наверное б ы л ъ .............................................96
3) Возрастъ паралитиковъ, имОвшихъ сифилисъ:
между 20— 30 годами.................................................. 15
» 30— 40 „ .................................................. 56
„ 40— 50 „ ..................................................  19
болОе 50 л -Ь тъ .............................................................. 6
4) Число лОтъ между заражетемъ сифилисомъ и насту-
плешемъ П. П. П .:
менее 5 л О т ъ ........................................................17
отъ 5— 10 „ ........................................................37
„ 10— 15 „ ...................... ................................. 26
болОе 15 „ ........................................................  8
неизвестно........................................................................  10
5) Друпя иричины заболОватя у паралитиковъ, им£з-
шихъ сифилисъ: 
нейропатическая наследствннность . 15 
нейроиатич. наследственность и пьян- I
ство.................................................. 15 1
нейроиатич. наследственность и травма f . . . 32
головы.............................................1
нейроиатич. наследственность, травма
головы и пьянство...................... 1
п ь я н ств о .........................................................................21
травма г о л о в ы .............................................................. 5
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6) Занятая паралитиковъ, имгЬвшихъ сифилисъ :
интиллигентныя профессш .............................................49
торговля.............................................................................. 33
ручной т р у д ъ ................................................................... 12
Чтобы избежать очень малыхъ цифры, паралитиковъ, 
у которыхъ сифилисъ вероятенъ и сифилиса не было, соеди­
няю въ одну группу.
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6) Возрастъ этихъ больныхъ — 34 (15 -\- 19)
менее 3 0 .........................................................................  7
отъ 30— 40 ...................................................................  12
„ 40— 50 ...................................................................  13
более 5 0 ......................................................................... 2
7) Известный намъ причины заболевашя: ^
нейропатическая наследственность............................. 9
Травма г о л о в ы .............................................................  1
8) Занятая этихъ больныхъ :
интеллигентный трудъ ...................................................23
Т орговля.........................................................................  8
Ручной т р у д ъ ..............................................................  3
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Я совершенно не привожу цифръ другихъ причинъ 
П. П. II., какъ-то —■ умственное переутомлеше, душевный
волненш, главнымъ образомъ потому, что эти обстоятельства 
не могутъ быть тогно определены врачами заведенш для 
душевно-больныхъ; мы получаемъ сведены объ этихъ об- 
стоятельствахъ отъ родственниковъ, судящихъ но большей 
части пристрастно; такимъ сведешямъ следуетъ доверять 
столько-же, какъ и обыкновеннымъ — унерешямъ больныхъ, 
что тифъ у нихъ произошелъ отъ простуды, рожа отъ 
огорчены или испуга и т. и .; мы должны взять нримеръ съ 
тераиевтовъ, которые не нридаютъ значешя объяснешямъ 
больныхъ о происхождешя болезни. О значенш такихъ об- 
стоятельствъ, каковы умственное переутомлеше, душевныя 
волнешя и т. п. могутъ судить только домашше врачи и до 
техъ поръ, пока не будутъ сообщены ими точныя сведены, 
мы лучше совсемъ не будемъ касаться этихъ вопросовъ.
На основанш - же общихъ впечатлешй за мою шестнад­
цатилетнюю деятельность , я пришелъ къ заключенно, что 
одно умственное переутомлеше никогда не бываетъ причиной 
П. II. П .; работая въ крае , где вследствш крупной ре­
формы въ управленш, многимъ чиновникамъ пришлось въ
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продолжеше 2— 3 л1угъ усиленно работать, пока новый по- 
рядокъ былъ нроведенъ въ жизнь, я наблюдалъ много слу- 
чаевъ нейрастенш, обусловленной усиленной работой и ни 
одного случая II. II. П. вслЪдствш той-же причины.
Вышеприведенныя цифры, указываютъ, что сифилисъ 
почти исключительная причина П. II. П .; т\\ немнопе слу­
чаи, въ которыхъ сифилисъ отрицался, не могутъ опровер­
гнуть такого ноложетя ; во нервыхъ несомненно, что неко­
торые больные переносятъ сифилисъ, сами того не зная; 
во вторыхъ есть сифилитики , упорно отъ всехъ скрываю- 
ице свою болезнь; наконецъ нельзя сомневаться, особенно 
после работъ Homen ’), Regis 2) и другихъ что врожденный 
сифилисъ можетъ быть причиной II. П. П.
Гораздо труднее ответить на другой вопросъ — по­
чему изъ многихъ сифилитовъ лишь очень немнопе заболе- 
ваютъ сифилисомъ. Наследственность не играетъ выдаю­
щейся роли ; несколько больше, повидимому, имеетъ значе- 
шя злоупотреблеше спиртными напитками; сколько я могъ убе­
диться, пьянство, неправильный образъ жизни, кутежи и занягпя 
по ночамъ, особенно опасны для лицъ, иеренесшихъ сифилисъ.
Однако безпорно, что П. II. II. заболеваютъ сифили­
тики , ведипе во всехъ отношешяхъ умеренный образъ 
жизни, почему очевидно главная причина отчего тотъ, а не 
другой сифилитикъ заболеваетъ II. П. П. лежитъ въ чемъ- 
то другомъ. Сколько я могъ убедиться, все иаралитики 
имели крайне слабо выраженныя вторигныя явлешя сифи­
лиса (на коже и слизистыхъ оболочкахъ) и потому очень 
мало лечились ртутными препаратами. Отчего именно за- 
виситъ последовательное развиTie П. П. П. — отъ самой 
формы сифилиса , имеющаго у некоторыхъ лицъ особое 
свойство лишь незначительно поражать кожу и слизистыя 
оболочки, но за то несколько летъ спустя поражать сосуды 
мозга, или отъ индивидуальныхъ, пока намъ неизвестныхъ
1) Archiv für Psychiatrie 1891.
2) Archives med. de Bordeaux 1892.
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свойствъ больнаго, или наконецъ отъ недостаточнаго леченш 
меркур1альными препаратами — решить въ настоящее время 
нельзя, но всего вероятнее, что отъ последней причины, что 
подтверждается ex juyantibus et nocentibus.
Такое понимате причина П. П. П. подтверждается и 
патологической анатом1ей; произведя до 200 вскрытШ (до 
50 мозговъ были изслОдовэны микроскопически и результаты 
были опубликованы) я пришелъ къ заключенш, что во всехъ 
случаяхъ мы имОемъ разлитой meningo - periencephalitis ; въ 
однихъ случаяхъ — преобладаютъ интерстищальныя измОне- 
ш я , въ другихъ паренхиматозныя; во всехъ случаяхъ 
имеется endoarteritis, при чемъ измЪнешя сосудовъ, обо- 
лочекъ и самаго мозга, какъ въ тОхъ случаяхъ, когда за- 
paжeнie сифилисомъ несомненно, ннчЪмъ не отличаются отъ 
техъ, когда таковое категорически отрицается.
ИмЪвъ возможность наблюдать большое число царалити- 
ковъ въ продолжеше моей шестилетней деятельности Глав- 
наго Врача Больницы Св. Пантелеймона — самаго болынаго 
Заведешя для душевно-больныхъ въ Россш, где всегда было 
более 50 паралитиковъ, я долженъ былъ придти къ выводу, 
что П. П. П. представляетъ много разнообразя, но все 
таки это одна болшнь и нОтъ основашй отделять П. П. П. 
сифилитовъ отъ П. П. П. лицъ, у которыхъ сифилисъ отри­
цается. Нужно признать, что 'П. П. П. имеетъ четыре ко- 
ординальныхъ признака: 1) прогрессивность течешя, 2) об- 
1щй прогрессирующей упадокъ питашя всего организма, 3) ха­
рактерный разстройства речи и моторныя разстройства, 4) съ 
самого начала болезни наступающее слабоум!е.
Болезнь, характеризующаяся этими признаками, какъ и 
всО болОзни, представляетъ много разнообразия и уклонешй, 
но положительно невозможно делить П. П. П. на особые 
виды или формы, такъ какъ существуютъ переходныя формы 
отъ такъ называемаго типическаго II. П. П. до т. н. атипи- 
ческаго. Повидимому все дело сводится на т о , кате 
отделы нервной системы случайно поражены сильнее,
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напр, спинной мозгъ или центральный извилины. Точно 
также нельзя отделять паренхиматозный и интерстищальный 
П. П. П. другъ отъ друга, такъ какъ наблюдается целый 
рядъ переходи ыхъ форм'ь; конечно въ резко выраженной 
форме паренхиматозный П. П. Г1. отличается отъ интерсти- 
щальнаго даже и клинически : относительно слабо выражен- 
ныя двигательныя разстройства, медленное строго прогрессив­
ное, безъ скачковъ, течете, слабоум1е, съ легкимъ бредомъ 
величш или подавленностью — вотъ главные его признаки.
У свой въ въ начале моей деятельности учете француз- 
скихъ психштровъ (главнымъ образомъ Magnan’a) объ этю- 
лопи П. П. II., я понятно, не пробовалъ энергическаго ле- 
чешя меркур1альными втирашями, и въ продолжеше 12 летъ 
не виделъ ни одного случая излечетя П. П. П .; ремиссш, 
какъ известно наступающая при индифирентномъ леченш, 
легко отличить отъ возстановлешя status quo ante. Лишь 
окончательно убедившись , что сифилисъ почти единственная 
причина II. П. II., я сталъ во вс1>хгь встречавшихся мне 
свежихъ случаяхъ II. II. П. применять эне/ргигеское лечеше 
ртутными втирашями. Зная, какъ вредно можетъ быть это 
лечеше, я передъ началомъ его, взвешиваю больнаго и про­
должаю лечеше только въ техъ случаяхъ, когда весъ боль­
наго подымается; если после 2 :— 3 иоследовательныхъ 
туровъ, весъ падаетъ, я прекращаю окончательно меркурь 
альныя втирашя, и ии въ одномъ такомгь случае излечетя са­
мостоятельна]^, или отъ индифирентнаго лечешя, не наблюдалъ.
Если весъ подымается, то съ перерывами въ продол- 
жеше 6— 12 месяцевъ больной легко переноситъ до 100 
2-граммовыхъ втирашй. Самый худилй исходъ при такомъ лече- 
ши улучшеше въ состояши больнаго : больной успокаивается и 
болезнь не идетъ виередъ въ продолжете 6— 12 месяцевъ. Въ 
некоторыхъ-же случаяхъ — такихъ пока я знаю пять, насту- 
паетъ полное выздоровлеше т. е. больнойвозврашается къ прежней 
деятельности и если при этомъ онъ ведетъ благоразумный об- 
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PaacMoxptnie ведомости отиущеннымъ медикаментамч  ^ въ 
нашу клинику за два послйднихъ года даетъ намъ возможность 
приблизительно судить о томъ, какая доля терапш удалялась 
при болОзняхъ брюшной полости. Не смотря на то, что 
число больныхъ послОдняго рода въ годъ, предшествуюпцй 
нашему вступленш въ завОдывате клиникой, было велико, мы 
тОмъ не менее въ требовательной ведомости не находимъ 
ни одной бутылки даже изъ самыхъ извтъсшныхъ мине- 
ральныхъ водъ. Какимъ же образомъ, спрашивается, велось, 
напр. лОчеше желчныхъ камней, почечныхъ?
Какимъ образомъ, имея массу желудочныхъ больныхъ 
въ клинике, терашя могла ограничиваться только фармацев­
тическими средствами ?
Когда же и где слушатели могли почерпнуть необходи- 
мыя для нихъ свОдОтя по минеральнымъ водамъ, познако­
миться съ составомъ ихъ, способомъ назначетя, и главное— 
съ показатями ихъ въ брюшныхъ болкзняхъ, если въ кли­
нике минеральныя воды совсОмъ не употреблялись? Между 
т-Ьмъ выборъ минеральной воды даже при одной и той же 
болезни для молодаго врача дело далеко не легкое и требуетъ 
со стороны послОдняго извОстныхъ вполне определеныыхъ 
знанШ.
Несомненно, что последнимъ слупттели могутъ научиться 
только въ клинике, такъ какъ вычитать изъ книгъ, точныя 
иоказашя для назначешя той или другой минеральной воды 
невозможно, ибо вгь книгахъ слушатель можетъ найти только
98
самыя неопределенный указашя на этотъ счетъ. Достаточно 
для примера указать на то, что въ книгахъ при катарре 
желудка рекомендуются и Карлсбадсгая воды, и Виши, и Эс- 
сентуки, и Эмсъ, и Мар1енбадъ и Киссингенъ и. т. д. и. т. д.
На какой же воде молодой врачъ остановится въ нер- 
вомъ же конкретномъ случай, если онъ не познакомился въ 
клинике съ точными показашями для каждой изъ выше озна- 
ченныхъ водъ?
Въ настоящее время, когда экспортъ минеральныхъ водъ 
достигъ огромныхъ размеровъ и иотреблеше искусственныхъ 
минеральныхъ водъ, съ каждымъ днемъ все более и более 
возрастаетъ, и публика къ тому же сама достаточно озна­
комлена съ составомъ ихъ, и даже съ кое-какими показашями, 
врачу по меньшой мере не простительно незнакомство съ 
этой чрезвычайно обширной областью терапш, а въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ можетъ оказаться и невыгоднымъ для его 
научной репутацш.
Въ результате такого пренебрежетя къ минерадьнымъ 
водамъ мы видимъ то, что оканчивающее врачи имеютъ самыя 
скудныя и неопределенный п о н я т  о клинической бальноте- 
рапш и даже незнаютъ назватя источниковъ самыхъ попу- 
лярныхъ водъ, какъ Карлсбада и Виши. №№ источниковъ 
Эссентукской воды попадаютъ у нихъ въ источники Виши, 
источники Эмса въ Карлсбадъ и. т. д. Конечно, съ такими 
знатями тератя страдатй печени, почекъ, желчныхъ камней, 
ночечнаго песка, подагры, желудочнокишечнаго канала и. т. д. 
будетъ самая плачевная. Впрочемъ нужно заметить, что 
экзаменующееся на доктора и не скрывали своего незнаком­
ства съ минеральными водами и приводили въ оправдате 
одно, „что ихъ не научили этому“.
Если прибавить къ тому, что экзаменуюндеся не имели 
сведетй ни о леченш минеральными ваннами и грязями, ни 
морскими купаньями, ни т£мъ более о леченш молокомъ, 
кумысомъ, кефиромъ и. т. д., то вполне ясно станетъ, что 
окончивнне доктора не умели лечить прежде всего именно
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те болезни, которыя чаще всего и ежедневно встречаются 
на каждомъ шагу. Намъ не одинъ разъ пришлось слышать 
отъ докторантовъ, что тератя болезней брюшной полости для 
нихъ была совершенно terra incognita, между тОмъ для врача 
эта-та область и наиболее ценна со стороны проявлетя и 
и доказательства могущества терапш.
До какой степени здесь скептически относились къ те- 
рапш, видно изъ того лично провереннаго нами факта, что 
каждый поступающей въ клинику больной почти обязательно 
получалъ или t-ram chinae compos, или t-ram amaram. Этимъ 
обстоятельствомъ мы объясняемъ себе, почему въ требова­
тельной ведомости лекарствъ фигурируютъ съ одной стороны 
татя количества последнихъ средствъ, какъ 14.495,0 и 
4745,0, а съ другой не встречаемъ ни одного грамма: ни 
t-ra coto, ни t-ra eucalypti, ни solut. arsenicalis Fowleri; даже 
acidum arsenicosum находимъ выписанной только въ коли­
честве 0,96.
Только глубокимъ скептическимъ отношешемъ къ терапш 
мы можемъ себе объяснить и то обстоятельство, что оканчи­
вающее не умели писать рецептовъ и не знали фармакологи- 
ческихъ дозъ самыхъ обыкновенныхъ нрепаратовъ, ежедневно 
и ежечасно выписываемыхъ каждымъ врачемъ. Въ нашихъ 
рукахъ находится достаточное количество подобнаго рода ре­
цептовъ, но для наглядности мы здесь приведемъ только не­
которые изъ нихъ:
Ер.: Fol. digitalis 0,5 
Aq. destil. 120,0 
MDS. Черезъ 3 часа по столовой ложке.
(Воды или листьевъ?)
Или :
Rp. : Coffein, natrosalycil. 1,0 (?)
DS. 3 раза въ день по порошку.
Или :
Rp. : Inf. hb. adonis vern. 0,ö : 1,50 
DS. 4 раза въ день по ложке.
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Или :
Rp. : Codeini 0,5
Sacchari albi 10,0 
Pulv. № 30.
6 разъ въ день въ водгЬ или молокгк.
Или :
Rp. : Argenti nitrici 0,03
Extractum Belladon. 15,0 (?)
M. f. pil. № 15. По дв'Ь въ день.
Или :
Rp. : Calomel 0,06
Sacchari albi 0,5 
M. d. tal. dos. № 20.
S. 4 до 6 разъ въ день въ теченш двухъ недель (?).
Или :
Карлсбадской воды по У2 стакана два раза въ день, t°. 
1^° (?)? утромъ натощакъ, такъ что последняя норщя за V2 
часа до Ъды. Источникъ Kesselbnmnen (?).
Или :
Condurango 30,0 
T-rae nucis vom. 3,0 
М. f. d. S. 3 раза въ день по 20 капель. 
Или :
R p .: Inf. Fl. convallar. majal. 15,0 
Ds. 10— 15 капель.
TaKie рецепты писали лица, приступивиие къ экзамену 
на степень доктора медицины.
При подобныхъ знашяхъ вполне естественно, что въ по- 
слйдшй выпускъ удостоились звагпя докторанта изъ 54 только 
гетыре геловпка, а не обратно, какъ это было въ недавнее 
доброе время.
Конечно, подобное уиущеше въ знашяхъ могло зависать 
ближайшимъ образомъ отъ того, какъ относились къ терапш 
въ главной и общей клиникЪ, т. е. въ медицинской. Отчасти 
зависало и отъ того, что рецептура проходилась въ концп> 
ждицинскаго образовашя, т. е. на самомъ послйднемъ семе­
101
стре. Во всякомъ случай фактъ печальнаго положешя терапш 
въ нашемъ университете стоялъ вне всякаго сомнешя и тре- 
бовалъ энергичной перемены въ направлеши преподаватя этой 
самой необходимой и существенной науки для врача.
Выше уже мы заметили, что на ознакомлеше съ терагпей 
мы поэтому обратили особенное внимате, какъ при разборе 
больныхъ на клиническихъ лекщяхъ, такъ и во время вечер- 
нихъ обходовъ, которыми студенты особенно дорожатъ въ силу 
ббльшей для нихъ возможности, чемъ на лекщяхъ, практи- 
гестго отаколлетя съ клиникой, такъ какъ въ это время 
они не столько слушаютъ другаго, сколько сами проделываютъ 
все необходимое при изследованш больнаго, и такъ какъ при 
этихъ обходахъ самымъ подроби ымъ образомъ разбирается 
тератя каждаго случая. Здесь слушатель получаетъ прак- 
тичестя указатя на самые различные методы лечетя, смотря 
по характеру болезни. Тутъ воочш студентъ знакомится съ 
применетемъ индивидуальной гииены, лечетя молокомъ, 
кумысомъ, кефиромъ, массажемъ, электротератей, пневно-те- 
ратей, минеральными водами, узнаетъ, когда можно пользо­
ваться морскими купаньями, грязями, шшматотератей, загЬмъ 
тутъ же знакомится съ клинической фармаколоией, въ каж- 
домъ конкрентномъ случае съ назначетемъ лекарствъ, дози­
ровкой ихъ и формой прописыватя рецепта.
При опытныхъ помощникахъ такое ведете клиническихъ 
занятой конечно можешь приносить еще бблыте результаты. 
Такъ какъ въ настоящее время одному преподавателю нужно 
вести подобныя занягпя со студентами, то и приходится упо­
треблять не только массу времени, но и поневоле разбивать 
курсъ на группы, что сильно утомляетъ преподавателя.
Прежде, чемъ закончить вопросъ о ведети нами терапш 
въ клинике, мы считаемъ необходимымъ указать на некоторыя 
средства, которыя особенно изучались въ клинике и польза кото­
рыхъ далеко еще не всеми признана въ той степени, какъ того 
ио справедливости заслуживаютъ эти препараты. На первомъ 
плане мы укажемъ здесь на органичесюе препараты железа.
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Самыя тщательныя, многочисленный и продолжительный 
наблюдетя надъ железными преиаратами съ несомненностью 
указали намъ, что въ органическомъ виде железо, какъ это 
напр, видимъ въ гемогаллоле, чрезвычайно быстро воспри­
нимается кровью, т. е. красными кровяными шариками. Про- 
центъ гэмоглобина у разнообразная рода малокровныхъ чре­
звычайно быстро увеличивается и при томъ въ такой большой 
степени, какъ ни при одномъ изъ другихг1, железныхъ ире- 
иаратовъ никогда не констатировалось. Далеко нередкость 
встретить наросташе гэмоглобина на сто и больше процентовъ, 
а количество въ 50— 70%' составляетъ самое обычное явлеше. 
Изучеше этого средства послужило темной для одного изъ на- 
шихъ ассистентовъ г. Биллига, къ печатному труду кото- 
раго мы и отсылаемъ ближе интересующихся этимъ воиросомъ.
Клиничесгая наблюдетя г. Биллига у насъ-же подтвер­
ждены и другимъ ассистентомъ—д-ромъ Маибаумолъ, трудъ 
котораго но этому предмету скоро появится въ печати, а 
также однимъ докторантомъ, г. Фридоерголъ, работающимъ 
съ минеральными железными водами и гэмогаллоломъ. Ре­
зультаты изследовашй последняго особенно интересны, такъ 
какъ онъ изучалъ различнаго рода железныя воды параллельно 
съ гэмогалолломъ на однихъ и техъ-же больныхъ.
Все изсдедовашя г. Фридберга вполне согласно приво- 
дятъ къ тому заключеипо, что железо въ минеральныхъ водахъ 
недействуетъ на кровь, т. е. не увеличиваетъ гэмоглобина 
въ красныхъ кровяныхъ шарикахъ, тогда какъ гэмогаллолъ 
поразительно быстро улучшаетъ составъ последнихъ.
Второй терапевтическш агентъ, на который мы обратили 
особенное внимате, это—минеральныя воды.
Въ нашей клинике параллельно изучаются сдедуюпця 
натуральныя и искуственныя минеральныя воды: Карлсбадъ, 
Виши, Эссентуки]), Эмсъ, Вильдунгенъ, Контрексевилль,
1) Считаемъ для себя пр1ятнымъ долгомъ выразить г. комисару 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ проф. II. II. Сущинскому свою глубокую 
благодарность за высланную воду для клиники.
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Шваннбахъ, Пирмонтъ, и отчасти Боржомъ. Не смотря на 
то, что употреблеше минеральныхъ водъ съ терапевтической 
целью считается уже стол'Ьтаями, воиросъ о действш ихъ на 
организмъ тг1>мъ немение далеко еще не можетъ считаться 
исчерпаннымъ. Въ .виду этого мы и обратили особое вни- 
ман1е на изучеше ихъ дМств1я на организмъ больныхъ путемъ 
клинигескаго наблюдетя съ одной стороны, и эксперимен­
тально съ другой. Съ последней точки зрешя въ нашей 
клинике производится целый рядъ работъ, частью уже по­
явившихся въ печати, частью послужившихъ темой для дис- 
сертащй Гг. Паллопу, Желгьзникову, Гершуни, Фридбергу, 
Ратушинскому и Г у  рейху.
Изъ нихъ работы первыхъ трехъ уже окончены и на- 
дняхъ появятся въ печати.
Изследовашя г. Паллопа, Гершуни и Желпьзникова 
относятся къ водамъ Карлсбада и Виши и при томъ искуст- 
веннымъ. ПослЪдшя, какъ оказывается изъ ихъ изслЪдовашй, 
по своему действш на организмъ ничЪмъ не отличаются отъ 
натуральныхъ привозныхъ, а между темъ представляютъ много 
иреимуществъ предъ последними. Out, не только вкуснее, 
всл1здств1е богатаго содержашя въ нихъ углекислоты, но и 
свежее, къ тому же приготовляются на перегнанной воде и 
вполне добросовестно. И зат^мъ, что такъ же очень важно, 
оне значительно дешевле натуральныхъ, покрайней мере разъ 
въ 5— 6. Въ течете всего года инженеръ технологъ г. 
Виъунскт съ особенной предупредительностью безплатно 
снабжалъ нашу клинику всеми искуственными минеральными 
водами, требовавшимися у насъ, за что и считаемъ пргятной 
обязанностью публично засвидетельствовать ему глубокую 
благодарность.
Подробныхъ результатовъ изеледовашй мы не проводимъ 
здесь, такгь какъ они появятся въ диссертащяхъ, имеющихъ 
выйти на дняхъ. Тутъ же сообщимъ лишь вкратце выводы, 
полученные ими.
Несомненно, что воды производятъ глубокое альтерирующее
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дМств1е на весь организмъ. Подъ вл1яшемъ ихъ процессы 
окислешя усиливаются, вследсв1е чего продукты не полнаго 
сгорашя, экстрактивныя вицества, уменьшаются почти напо­
ловину въ мочй. Количество мочевины, какъ вещества вполне 
окислившагося въ организме, увеличивается, а количество 
мочевой кислоты напротивъ уменьшается.
Третш терапевтичесгай агентъ, о которомъ мы считаемъ 
необходимымъ отметить въ нашемъ отчете, это—oleum 
ligni santali.
Названное средство мы употребляли на громадномъ числе 
больныхъ уретритомъ и при томъ у самаго большинства ихъ 
въ острой его форме. При чемъ результаты действ1я этого 
препарата на столько хороши, что мы ни въ одномъ случае 
не видели надобности прибегать къ другимъ средствамъ. 
Напротивъ, мы не разъ констатировали быстрое улучшете 
уретрита при замене различнаго рода средствъ, употребляв­
шихся для спринцовашй, внутреннимъ употреблешемъ ol. santali. 
Давали его мы въ восходящихъ дозахъ и преимущественно 
въ капсюляхъ, изъ которыхъ каждая содержала по 5 капель. 
Больше 60 капель въ день мы не назначали. Всегда обра­
щалось особенное внимате на состояте почекъ и при иоявле- 
нш ничтожныхъ болей дозу уменьшали или да?ке совсемъ пре­
кращали. Замечательно, что после лечетя уретрита ol. san­
tali выделете нитей изъ канала при мочеиспусканш почти не 
наблюдается. Другими словами, повидимому, излечете уретрита 
при этомъ средстве надежнее и полнее, чемъ при спринцова- 
шяхъ. Въ моче ни крови, ни белка не замечали при леченш
о], santali.
Изъ другихъ фармакологическихъ средствъ, испытанныхъ 
въ нашей клинике, и заслуживающихъ быть упомянутыми 
здесь, мы назовемъ фосфоръ, цинкъ, шоктанинъ, метиленовую 
синьку и гваяколъ.
Что касается фосфора, то мы применяли его съ заме- 
чательнымъ успехомъ при истотценш нервной системы, при 
нейрастенш— съ характеромъ угнетешя психики, вследств1е
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различнаго рода причинъ—онанизма, умственнаго переутомле- 
шя, при худомъ особенно питати. Часто мы соединяли его 
съ экстрактомъ валер1аны или экстрактомъ nucis vom. На­
значали всегда въ пилюляхъ, начиная съ Veo &г- и посте­
пенно доходя до V20 gr. въ день.
Цинкъ мы назначали при неврастенической раздражитель­
ности, при гиперстез1яхъ и также съ весьма большой пользой. 
Давали всегда zincum lacticum и въ больтихъ дозахъ, начиная 
съ 2 гранъ въ день, и постепенно восходили до 8-—9 и даже 
12 гранъ. Считаемъ необходимымъ упомянуть о томъ, что 
цинкъ всегда давали только послтъ гъды, во избйжаше раз­
личнаго рода желудочныхъ припадковъ, какъ то тошпоты, 
боли, рвоты и т. п.
На эти два средства при функщональныхъ забол^ватяхъ 
нервной системы, съ которыми намъ и приходится иметь дело 
въ общей клиник^, мы желаемъ обратить особенное внимаше 
врачей, такъ какъ по нашимъ наблюдешямъ, они вполне за- 
служиваютъ большаго внимашя со стороны последнихъ въ 
силу ихъ положительнаго терапевтическаго эффекта при на- 
званныхъ страдатяхъ нервной системы.
Не меньппй интересъ для терапевта представляютъ и 
шоктанинъ съ метиленовой синькой. Первый мы применяли 
съ пользой при раке желудка, какъ это видно изъ опубли­
кованной статьи нашего ассистента, д-ра Майбаума. Второй 
препаратъ для насъ получилъ особенную ценность после того, 
какъ мы открыли его особенное действ1е на ленрозныхъ 
больныхъ. Его избирательное действ1е, т. е. способность 
окрашивать пораженныя лепрознымъ процессомъ места заслу­
живаем иолнаго внимашя изследователей и поощряетъ съ на­
стойчивостью пользоваться этимъ средствомъ при лечеши 
лепры. Далее метиленовую синьку мы применяли и при об- 
острешяхъ хронической Брайтовой болезни.
Несомненно, что это средство, уменьшая выделете белка 
въ моче, обладаетъ сильнымъ д1уретическимъ действ1еыъ и чрез­
вычайно быстро окрашиваетъ мочу въ синш-лазуревый цветъ.
Наконецъ, въ зашпочеше разсмотрешя терапевтической 
Части въ натемъ отчете, мы считаеиъ особенно важнымъ 
упомянуть о замЪчательномъ действш гваякола и креозота на 
лихорадящую температуру при наружномъ применены его.
Фактъ влття  этого средства на понижете температуры 
у самыхъ разнообразные больныхъ въ настоящее время 
твердо установленъ въ нашей клинике и потому съ этой 
точки зретя означенное средство заслуживаете особенная 
внимашя врачей. Йзследовате надъ гваяколомъ послужило 
темой для диссертацш нашему ассистенту, д-ру Майбауму.
Считаемъ не лишнимъ упомянуть и о томъ, что въ 
двухъ случаяхъ туберкулеза легкихъ мы, при леченш гвая­
коломъ, достигли въ самое короткое время, можно сказать, 
излечены, такъ какъ присутств1е баццилъ больше недоказуется 
въ мокроте и больныя настолько улучшили свое состояше, 
что одна изъ нихъ даже вышла изъ клиники, а другая едва 
удерживается въ ней, такъ какъ, не смотря на разрешеше 
процесса въ большей части легкихъ, все таки еще въ неко- 
торыхъ местахъ остаются указашя на то, что ироцессъ не 
вполне закончился; описаше этихъ случаевъ, впрочемъ, въ 
виду ихъ особеннаго интереса съ терапевтической стороны 
въ скоромъ времени появится въ печати.
Вотъ те важнейпйе пункты изъ нашей клинической дея­
тельности за первый годъ, на которыхъ мы считали нужнымъ 
остановиться на своемъ отчете.
Въ заключете считаемъ необходимымъ привести здесь 
списокъ научнымъ работамъ, вышедшимъ изъ клиники за пер­
вый годъ нашего заведывашя ей. Это до некоторой степени 
можетъ послужить указатемъ на то, насколько продуктивна 
была деятельность нашей клиники и въ научномъ отношенш. 
И во всякомъ случае этотъ списокъ работъ послужитъ луч- 
шимъ доказательствомъ того, что въ клинике заметно было
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и прилежате, и усердае къ работе у всего персонала, а также 
въ сильной степени и у прошедшихъ чрезъ нее студентовъ. 
На долю последнихъ изъ 23 иечатныхъ работъ, приходится 
большая половина— 13.
Списокъ этихъ работъ, составившихъ первый томъ Тру- 
довъ нашей клиники, и рефераты которыхъ прилагаются въ 
конце нашего отчета, обнимаетъ собою сдедуюице вопросы и 
принадлежитъ следующимъ лицамъ:
1) Проф. С. М. Васгишвъ. Методы клиническаго изсле- 
довашя больныхъ.
2) Д-ръ мед. В. Герлахъ. Случай истерическихъ при- 
падковъ вследств1е заболевашя носовой полости.
3) Субъ-ассистентъ А. Б . Биллигъ. Случай подвижной 
увеличенной селезенки. Олигохромэшя; полезное действ1е при 
ней гемогаллола.
4) Субъ-ассистентъ С. К. Шарый. Къ вопросу о сар- 
коматозномъ заболеванш надпочечныхъ железъ въ клиниче- 
скомъ отношенш.
5) Субъ-ассистентъ А. Б. Биллигъ. Случай подвижной 
сильно увеличенной селезенки съ лейкоцитозомъ.
6) Студентъ В. Г . Шульцъ. Случай ложныхъ желчныхъ 
коликъ при обструкцш главнаго желчнаго протока. НЬко- 
торыя данныя къ фармакологш каломеля и ol. olivarum.
7) Субъ-ассистентъ В. В. Слидовигъ. Къ упрощенно 
способа количественнаго определен!я мочевой кислоты по 
Haykraft’ у.
8) Маг. фарм. Э. Ю. Ванъ-деръ-Белленъ. Къ вопросу
о количественномъ определены мочевой кислоты.
9) Студентъ JI. Либовъ. Отсутств1е увеличетя селе­
зенки, какъ д1агностичестй признакъ мускатнаго цирроза 
печени.
10) Субъ-ассистентъ В. В. Слидовигъ. Къ вопросу о 
вл1янш воды Wildlingen на обменъ вегцествъ.
11) Студентъ Г. М. Мункъ. Два случая злокачествен- 
наго малокров1я.
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12) Асеистентъ, студ. А. Б . Виллигъ. Клиничестя 
наблюдетя надъ дгЬйств1емъ гэмогаллола у малокровныхъ.
13) Субъ-ассистентъ И. И. Лнесъ. Понижете темпе­
ратуры, какъ клиничестй симптомъ распада впутреннихъ 
опухолей.
14) Студентъ О. М. Бигунскт. Къ раснознаванш ане- 
вризмъ грудной аорты.
15) Студентъ Е. В. Капель. Случай расширетя же­
лудка съ отрыжкою воспламеняющихся газовъ. (Записано изъ 
лекцш проф. С. М. Васильева).
16) Ассистентъ клиники, д-ръ О. М. Майбаумъ. Гвая- 
колъ и креозотъ, какъ жаропонижающая средства. (1-е пред­
варительное сообщете).
17) Студентъ Г . М. Мушъ. Три случая полезнаго нри- 
мйнегпя кровоизвдечетя, по способу Г. А. Захарьина.
18) Ассистентъ клиники, д-ръ О. М. Майбаумъ. Къ 
вопросу о действш шоктанина при злокачественныхъ новооб- 
разоватяхъ во внутреннихъ органахъ.
19) Ассистентъ клиники д-ръ Э. Г . Линде. Случай 
самоотравлетя сулемой.
20) Докторантъ М. Блиндерманъ. Объ измгЬнеши крови 
при желудочныхъ заболеваншхъ. (Предварительное сообщете).
21) Ассистентъ клиники, д-ръ Э. Г. Линде. О кар- 
паине '). (Предварительное сообщете).
22) Студентъ Е . В . Панель. Къ ;цагнозу /цафрагма- 
тическаго Pyothorax. (Записано изъ вечерной беседы ироф. 
С. М. Васильева).
Къ началу втораго академическая года, т. е. нынешняго, 
въ клинике произведены были следуюидя улучш етя:
1) Эта работа произведена нашимъ ассистентомъ на тему, даннную 
проф. Кобертомъ и подъ его руководствомъ и большею частью въ фарма- 
кологическомъ институте; лишь заключительные опыты произведены въ 
нашей лабораторш.
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Фасадъ клиники отштукаренъ и выкрашенъ, такъ что 
теперь можно безопасно ходить по троттуару, ибо куски шту­
катурки не угрожаютъ падетемъ.
Внутри здашя стены, полы, потолки, двери, корридоры 
также приведены въ иорядокъ и выкрашены.
Въ нижнемъ этаже устроены: новая микроскопическая, 
комната для ассистента и курильня для студентовъ.
Прежняя комната для клинической микроскоши превра­
щена въ бактерюлогичесшй кабинетъ со всеми приспособле- 
шями для занятШ по бактерюлогш и снабжена микроскопомъ 
Цейса, отоклавомъ Шамберлана, Коховскимъ стерилизаторомъ, 
тремя термостатами и другими необходимыми принадлежностями. 
Въ течете конца прошлаго семестра помощникъ прозектора 
патолого-анатомическаго института, д-ръ А. Л . Л ущ ъ , про- 
читалъ демонстративный курсъ по бактерюлогш для нашихъ 
ассистентовъ и субъассистентовъ, за что и считаю пр1ятной 
для себя обязанностью поблагодарить его за эту предупреди­
тельную любезность.
Въ настоящее время въ бактерюлогическомъ кабинете 
производится спещальная работа по бактерюлогш минеральныхъ 
водъ, искуственныхъ и натуральныхъ.
Микроскопическая комната устроена въ конце правой 
половины корридора тамъ, где прежде былъ ходъ въ хирур­
гическую.
Прежняя комната ассистента передана въ распоряжете 
экономки, приглашенной для заведыватя хозяйственной частью 
клиники и продовольств1емъ больныхъ.
Для ассистента же вновь устроена комната, для чего была 
превращена одна часть амбулаторной.
Другая же часть последней отведена подъ курильню для 
студентовъ.
Средняя, большая комната, осталась подъ амбула- 
Topieft.
Керосиновое освещеше внизу, по корридору, заменено 
газовымъ, равно какъ и на подъезде.
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Въ ванной комнат^ увеличено число кабинъ до 5 и 
устроенъ душъ.
Недостатокъ белья для больныхъ, такъ сильно ощущав- 
плйся при нашемъ вступлеши, въ настоящее время значительно 
поиолненъ.
Для гонорацюннаго отделешя и ассистентовъ заготовлено 
вновь столовое и постельное белье въ достаточномъ коли­
честве.
Принадлежности стола, какъ то : столовая и чайная по­
суда, супницы, ножи, вилки и т. и. ташке прюбретены теперь 
въ достаточномъ количестве.
Съ текущаго 1894 года въ клинике измененъ и способъ 
продовольств!я больныхъ— трактирный на хозяйственный. Для 
этой цели нами приглашена экономка, на обязанности которой 
и лежитъ питаше больныхъ. Не смотря на то, что этотъ 
способъ довольств1я введенъ у насъ въ самое невыгодное 
время — средина зимы, мы и теперь уже видимъ резкую 
разницу, какъ въ смысле улучшетя питашя, такъ и удешевле- 
шя его.
Что касается научныхъ приспособлен^, то они, на сколько 
это возможно было для насъ, достаточно восполнены.
Не говоря уже о прекрасно устроенномъ бактерюлоги- 
ческомъ кабинете со всеми необходимыми для занятШ при­
надлежностями, химическая лаборатор!я также обогатилась не­
которыми аппаратами; изъ последнихъ считаемъ необходимымъ 
упомянуть объ аппаратахъ ироф. Бородина, для онределетя 
азота. Прюбретены платиновые тигли для работъ съ коли- 
чественнымъ определешемъ соляной кислоты въ желудке и т. п. 
Въ кабинетъ клиники прюбретены три аппарата Тома-Цейса 
для счета кровяныхъ шариковъ, четыре аппарата Флейшля 
для определешя гемоглобина въ крови, микроскопъ Цейса для 
болыпихъ увеличешй и друг.
Библютека получаетъ до 15 перюдическихъ изданш на 
иностранныхъ языкахъ и три на русскомъ. Въ течете этого 
года прюбретены для клиники: Энциклопед1я медицинская
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Эйленбурга, на русскомъ языке, вышеднпе томы; Traits de 
medicine, par Charcot et Bouchard, пять томовъ. Manuel de 
medicine, par Debove et Achard, 3 тома. Полное издаше 
Берлинской клинической газеты и. др. Мы съ своей сто­
роны принесли въ даръ библютете все вышеднпе томы на­




Н И Ш  подъ Ю П И  Р УК О В О Д С ТВ О М  и напечатанны хъ въ га з е тъ  
„ 1 Е Д И Р А " .
Случай еамоотравлен1я сулемой. 
Д-ра мед. Э. Линде .
Принимая во внимаше острый характеръ отравлешй 
ртутными препаратами за послйдшя десятил^ш!, авторъ 
останавливается на подробныхъ таблицахъ д-ра КорреГя по 
этому предмету и приходитъ къ заключенно, что 90% вс^хъ 
отравлешй суть послгЬдств1я разнаго рода л^чешй, 10%-же 
относятся къ убгйствамъ, самоубШствамъ или несчастнымъ 
случаямъ.
Въ случай, наблюдавшемся въ моей клиникЬ, оказалось, 
что девушка 20 л. приняла за V4 часа до поступлешя въ 
клинику 5 % раствора сулемы и, не смотря на самую энер­
гичную помощь, скончалась черезъ 6 дней, при чемъ произ- 
веденнымъ вскрьтемъ интоксикащя была вполне подтверждена. 
Разбирая подробно литературу по данному вопросу, авторъ 
проводитъ параллельно микия Jolles’a, Heinecke, During’a 
и др. о свертыванш крови въ неповрежденныхъ сосудахъ 
сулемой, и Kaufmann’a, доказывающаго, что даже самыя ма- 
лыя дозы сулемы производятъ изм£нешя въ крови, что под­
тверждается дМств1емъ только свежей экстраваскулезной 
крови, теряющей при стоянш свою силу. Свертываше крови
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происходитъ прямо въ сердар или въ болыпихъ сосудахъ, 
что и вызываетъ внезапную смерть. — Mehring-же ясно до- 
казалъ на оиытахъ съ животными, пользуясь большими до­
зами сулемы, что смерть наступала при сильномъ падеши 
кровянаго давлешя. Нормировка-же смертельныхъ дозъ под­
вержена значительнымъ колебашемъ, —  больные, страдаюнце 
почками, анппйской болезнью и др. очень чувствительны къ 
сулеме, тогда какъ отофаги переносятъ дозы сулемы въ 
1,8 pro die безъ видимаго вреда для здоровья.
О карпашгЬ. Д-ра мед. Э. Линде .
Авторъ по предложетю проф. Коберта занялся про­
веркой действ1я алкалоида — карпаинъ — , болынаго изъ 
листьевъ „Cariea papaya“ на сердце, въ виду появившихся 
работъ М. Grreshoff’a, ванъ-Рина и заметки о соляно-кисломъ 
карпаине въ „Zeitschrift d. allgem. österr. Apotheker-Vereins, 
Jahrgang XLVII,- Nr. 34, pag. 813.“
При всехъ опытахъ авторъ убедился, что карпаинъ не 
изменяетъ ни спектра НЬ, не действуетъ разрушающимъ 
образомъ на красныя кровяныя тельца, равно не имеетъ 
вл1ян1я на периферичесме нервные стволы. Растворъ пова­
ренной соли и карпаина въ размере 1 : 2500 не производилъ 
никакого действ1я на ленточныя и круглыя глисты. На по- 
лосатыя мышцы карпаинъ действуетъ парализующимъ обра­
зомъ, такъ что лягушечья лапка, после снятая кожи, поло­
женная въ означенный растворъ въ размере 1 : 1250, стано­
вилась после 9 часоваго пребывашя въ немъ нечувствитель­
ной къ фарадизащонному току. Опыты надъ 30 животными 
доказали особенное действ1е карпаина на сердечную деятель­
ность. При опусканш 0,05 mg. -— минимальной действую­
щей дозы — 0,1 % раствора карпаина непосредственно на 
обнаженное сердце лягушки, замечается уже замедлеше пульса,
8*
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еще более увеличивающееся ири повышены дозы; равно сер- 
дечныя сокращетя становятся менее энергичными.
Кроме того авторъ заметилъ наклонность сердца оста­
ваться дальше на /дастоле, въ каковомъ состояши оно со­
вершенно и останавливается. Атропинъ, примененный въ это 
время, не вызываетъ никакого эффекта, одни только механи- 
чесюя раздражетя въ состояши заставить сердце слабо ра­
ботать еще немного дольше. Въ 6 сердцахъ лягушекъ, по- 
мещенныхъ въ аппарате Williams’a, можно было проследить 
кроме замедлешя пульса еще понижете деятельности сердца. 
Такимъ образомъ замечается совершенное противоположное 
действ1е digitalis’a, где сердечная деятельность напротивъ 
увеличивается и сердце останавливается въ систоле, а не 
/дастоле. Наступаюидя обпдя явления выражаются въ сла­
бости, усиливающейся при увеличены дозы, такъ что жи­
вотное теряетъ способность къ движенио, сохраняя чувстви­
тельность. При этомъ констатируется выраженный парезъ 
соответствующей конечности, въ которой ядъ былъ впрыснуть. 
При еще более сильномъ увеличены дозы, до 0,15 gr. pro 
kilo веса, мы имеемъ передъ собою картину общаго пара­
лича. Опыты, сделанные надъ теплокровными, дали те-же 
результаты. При подкожныхъ впрыскиватяхъ 0,02 gr. кар- 
паина pro kilo веса въ теченш 43/4 ч. реакщя едва была 
заметна, при употреблены же болыдихъ дозъ и въ более 
короткое время наступала смерть при упомянутыхъ явле- 
шяхъ паралича сердца. Семь наблюдены надъ кровянымъ 
давлетемъ, равно и после перерезыватя блуждающаго нерва, 
показали, что карпаинъ понижаетъ кровяное давлете.
Въ аипарате-согревателе Ludwig’a сделанные опыты 
надъ такъ называемыми переживающими органами показали, 
что кровеносные сосуды почекъ расширяются въ противопо­
ложность сосудамъ селезенки и конечностей. Для разъясне- 
шя вопроса, не циркулируетъ ли карпаинъ въ организме 
безъ изменетя и не выделяется ли какъ таковой, авторомъ 
изследована кровь и моча четырехъ животныхъ, засимъ пе­
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чени 2 животныхъ, черезъ которыя былъ пропутценъ растворъ 
поваренной соли съ сахаромъ, и, наконецъ, у беременной 
кошки были взяты для опытовъ селезенка, слизистая оболочка 
кишекъ, зародышъ, околоплодная жидкость и плацента. Во 
всгЬхъ случаяхъ, за исключетемъ околоплодной жидкости, 
можно было химически констатировать карпаинъ. Для физю- 
логическаго доказательства присутств1я карпаина былъ взятъ 
препаратъ, добытый изъ названнойкошки, и опущенъ на 
сердце лягушки, при чемъ получился положительный резуль­
тата  По мнЬнш автора карпаинъ безусловно непригоденъ, 
какъ сердечное средство, заменяющее digitalis.
Къ вопросу о д'Ьйствш токтанина при зло- 
качественныхъ новообразован!яхъ внутрен- 
нихъ органовъ. Д-ра О. М а й б а у м а .
Метильвюлетъ былъ иредложенъ проф. Stilling’oMb въ 
1890 г., какъ средство антисептическое. Одни отрицаютъ 
антисептическое дМств1е названнаго средства, друпе, напро- 
тивъ, горячо рекомендуютъ последнее, при чемъ все авторы 
применяли гпоктанинъ лишь при наружныхъ гноящихся гтро- 
цессахъ и Mosetig-Moorhof первый опубликовалъ въ 91 г. 
статью о лечеши неоперируемыхъ злокачественныхъ опухолей 
вспрыскивашемъ метильвюлета. Проводя указашя Меуег’а и 
Oefele по данному вопросу, М. приводи тъ несколько случаевъ, 
пользованныхъ по моему иредложенш шоктаниномъ внутрь 
по 1 грану три раза въ де ь. Первое наблюдете, сделан­
ное надъ I. Ш., страдавшимъ ракомъ желудка, дало удовле­
творительный результатъ, и пащентъ настолько оправился, 
что самъ былъ въ состоянш поехать домой. Тате-же ре­
зультаты дали и последующая два наблюдетя надъ раковыми 
больными. Успехъ лечетя шоктаниномъ авторъ видитъ въ 
ослаблети местныхъ симптомовъ, въ улучшенш обтцаго со-
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стоятя и въ томъ, что цитате не падало, изъ чего и вы­
водить заключеше, что шоктанинъ оказываетъ полезное дМ- 
CTßie при раке внутреннихъ органовъ.
Къ вопросу о количественномъ опред'ЬлеШи 
мочевой кислоты. Э. Ю. Б е л л е н а.
Въ виду несомненной клинической важности иметь про­
стой, скорый и точный методъ для определешя мочевой кислоты, 
ывделяющейся изъ организма, мною былъ предложенъ раз­
работать вонросъ объ осажденш мочевой кислоты посредствомъ 
медныхъ солей съ целью ускоренш и точнаго указашя конца 
реакцш.
Обыкновенно для вып!еозначеннаго анализа пользовались 
способомъ Haycraft’a, унрошеннымъ Смидовичемъ. Авторъ 
для химически-точнаго определешя мочевой кислоты скло­
няется къ пользу метода Salkowsk’aro и Ludwig’a. Приводя 
небогатую литературу, касающуюся определешя мочевой 
кислоты при помощи солей меди, Б. приводить методъ Du- 
cung’a, оказавшагося при изследованш самой мочи непригод- 
годнымъ, такъ-какъ давалъ слишкомъ болыше результаты. 
По мненш Ducung’a мочевая кислота находится въ моче въ 
сложномъ органическомъ соединеши, расщепляемомъ меднымъ 
растворомъ. Мною неоднократно укрывалось на клиническихъ 
лекщяхъ, что въ моче мочевая кислота находится ближай- 
шимъ образомъ въ соединенш съ красящими веществами 
мочи. При кисломъ броженш это соединеше распадается та­
кимъ образомъ, что изъ красящаго вещества образуется, 
частью, молочная кислота, а освободившаяся мочевая кислота, 
какъ очень трудно растворимое въ воде соединеше, выпа- 
даетъ въ виде осадка. Этимъ обстоятельствомъ тесной связи 
мочевой кислоты съ красящими веществами мочи и объясня­
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ется трудное ея вы даете изъ йочй да&е такими сильными 
кислотами, какъ соляная. '
Приступая къ анализу, Б. прибавлялъ къ 20 к. с. мо­
чевой кислоты 10 к. с. раствора сернокислой меди, нагре­
вая смесь почти до t°  кипешя, — образующейся осадокъ 
мало мешаетъ дальнейшей работе, и нетъ надобности его 
отфильтровывать. Засимъ, охлаждая смесь и прибавляя 5 к. 
с. 10% раствора юдистаго калия, получалъ вследств1е выде- 
лешя юда буровато окрашенную жидкость, мутную отъ вы- 
иадешя юдноватистой меди. Индикаторомъ титра авторъ 
бралъ 1 к. с. раствора крахмала съ юдистымъ цинкомъ и 
вышеуказаннымъ растворомъ серноватисто-кислаго натра опре- 
делялъ юдъ, причемъ 1 к. с. этого раствора соответствуете
1 к. с. сернокислой меди. Такимъ образомъ можно точно 
определить избытокъ меднаго раствора, остатокъ котораго 
связанъ съ мочевой кислотой. Теоретически вычислете сво­
дится къ тому, что 1 к. с. раствора сернокислой меди соот­
ветствуете 0,00336 гр. мочевой кислоты; но при всехъ 
опытахъ оказывалось, что определялась только половина всего 
количества мочевой кислоты. Отсюда Б. заключилъ, что 
мочекислый натръ въ соединены съ сернокислой медью даетъ 
мочекислую соль закиси меди и 1 к. с. Чо нормальнаго 
раствора сернокислой меди соответвуетъ 0,00672 гр. моче­
вой кислоты.
После этихъ предварительныхъ опытовъ Б. приступилъ 
къ определенш мочевой кислоты въ моче, причемъ для уда- 
лешя фосфатовъ сталкивались со следующими затруднешями: 
ни хлористое железо, ни хлористый кальцш, ни щелочныя 
тела не могли быть употреблены.
Но мненш автора, этотъ способъ определешя мочевой 
кислоты применимте только для чйстыхъ растворовъ послед­
ней и можетъ заменить собой весовое определеше въ ме­
тоде Salkowsk’aro и Ludwig’a.
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Къ вопросу о вл1ян1и воды „W ildlingen“ на 
обм-Ьнъ веществъ. В. С м и д о в и ч а .
Разбирая обширную современную бальнеологическую 
литературу, авторь отм-Ьчаетъ скудость данныхъ при назна­
чены той или другой воды, кром-Ь того указатя устано­
влены чисто эмпирическимъ путемъ и лишены строго-на- 
учной подкладки. Сообразуясь съ этимъ мною и былъ на­
чать ц^лый рядъ работъ, чтобы проследить вл1яше загра- 
ничныхъ и русскихъ минеральныхъ водъ и, вместе съ 
темъ, выяснить вопросъ, различаются-ли натуральныя и ис­
ку сственныя воды при применены ихъ на больной организмъ.
Авторъ занялся определешемъ вл1ятя „Wildlingen“ 
на выделете мочевой и фосфорной кислотъ въ виду важ- 
наго значешя последнихъ при почечномъ лштазисе, когда 
„Wildlingen“, главнымъ образомъ, и назначается, — при чемъ 
пришелъ къ следующимъ выводамъ: Изъ пяти разобран- 
ныхъ случаевъ замечалось въ первыхъ четырехъ значи­
тельное увеличете количества мочевой кислоты, что стоить 
въ противоречит съ действ1емъ щелочей, хотя относительно 
некоторыхъ щелочныхъ водъ фактъ увеличешя окислитель- 
ныхъ процессовъ въ крови и сгоранш мочевойкислоты въ мо­
чевину стоить вне сомнешя. Что касается фосфорной кислоты, 
то количество ея уменьшилось лишь въ двухъ случаяхъ, въ 
другихъ замечалось даже некоторое увеличете ея, каковое 
обстоятельство авторъ объясняетъ темъ, что давалъ воду 
за часъ до еды, между темъ какъ друие давали свои 
препараты вместе съ едой. Последнее предположете вполне 
сходится съ мнетемъ, высказаннымъ д-ромъ Головинымъ.
Случай расширен1я желудка съ отрыжкою 
воспламеняющихся газовъ. Е. К а н е  л я.
На ряду съ частотой заболевашя расширев1емъ же­
лудка — случаи появлешя брожешя въ такомъ желудке 
съ выделешемъ воспламеняющихся газовъ весьма редки.
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Услов1я, благощиятныя развитш подобныхъ газовъ, ясно 
вытекаютъ изъ таблицъ авторовъ, описавшихъ подобные 
феномены, какъ напр.: Carius Поповъ, Ewald и др., —  при 
чемъ замечается, что изъ воспламеняющихся газовъ въ 
наиболыпемъ количестве встречается водородъ и болотный 
газъ, а засимъ отношеше кислорода къ азоту приблизи­
тельно напоминаетъ отношеше, существующее въ воздухе. 
Выд^лете-же водорода чаще всего наступаете при бути- 
ровомъ броженш, когда, по изследовашямъ проф. Л. По­
пова моча даетъ ценныя данныя для д1агностики, а именно 
изъ 85 случаевъ реакщя была въ трехъ средняя, въ осталь- 
ныхъ-же щелочная. Къ подобнымъ-же результатамъ при­
шли „Засядко“ и „Epstein“. Кроме того Поповымъ обра­
щено внимаше на значительное уменынеше количества вы- 
деляемыхъ мочею хлоридовъ. Въ нашемъ случае мы 
имеемъ дело съ пащентомъ, жалующимся на сильную 
рвоту спустя несколько часовъ после еды, тошноту, пу- 
чеше жувота, изжогу, отрыжку газами, загоравшимися при 
закуриванш папироски. Болезнь началась 2 года т. н. 
После тщательныхъ химическихъ изследовашй и сообра­
зуясь съ данными разспроса анамнеза и объективнаго из- 
следовашя, пришлось прШти къ заключешю, что въ на- 
стоящемъ случае имеется расширеше желудка съ бути- 
рово-кислымъ брожешемъ. — Въ виду удовлетворительная 
состояшя питашя больнаго можно было съ правомъ счи­
тать съужеше привратника незначительнымъ. Связывая-же 
все процессы въ пораженномъ желудке съ низкимъ содер- 
жашемъ соляной кислоты, мною при назначены терапш 
было обращено внимаше, вызвать усиленное выделеше по­
следней, для чего и былъ назначенъ прежде всего Calomel 
по 0,6 до действш, а засимъ уже Aq. ehlori; каждые 
6— 7 ч. после еды пациентъ получалъ клистиры. —  После 
применеши подобной терапш, результате, какъ это видно 
изъ исторш болезни, былъ поразительный.
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Случай ложныхъ желчныхъ коликъ при об- 
етрукцДи главнаго желчнаго протока. Н еко­
торый данныя къ Фармакологи каломеля и 
ol. ollvarum. В. Ш ул ьца .
Авторъ, отмечая важность хорошо проведеннаго кли- 
ническаго наблюдешя на ряду съ экспериментами на жи- 
вотныхъ, приводить исторш болезни I. Б., поступившаго 
въ медицинскую клинику съ жалобами: на вздупе жи­
вота, одышку, сильныя боли подъ ложечкой и въ правомъ 
подреберьи, на боли въ надчревной области вправо отъ 
пупка, сильную желтуху, поносы съ кровью и крайнюю 
слабость. Результаты, полученные изъ обыкновеннаго из- 
сл^доватя и изъ разспроса о состояши больнаго, дали 
возможность заключить, что забол^вате сосредоточивается 
въ печени или вернее въ желчныхъ путяхъ. Исключивъ 
въ данномъ заболЪваши простую гиперемш печени, ка- 
тарральную желтуху, гнойный гепатитъ, эхинококкъ, сифи­
лисъ, циррозъ Леннековсшй и гипертрофичесгай, остано­
вились на раке печени, принимая во внимаше возрастъ 
пащента, общую кахексш, твердость печени, равно и ея 
постоянную болезненность. Причиной же желчныхъ, коихъ 
мною сочтены не желчные камни, а сильное растяжеше 
чувствительныхъ сгЬнокъ желчнаго пузыря. — Въ виду 
уже невозможности хирургическаго вмешательства назна- 
ченъ шоктанинъ, при чемъ нужно заметить, что мною 
строго различаются показашя для применены pyoctanin’a и 
methylen-blau. Въ то время какъ первый совершепно не 
окрашиваетъ мочи, второй, наоборотъ, быстро выделяясь 
почками, изменяетъ и цветъ мочи въ сишй цветъ. 
Pyoctanin за то окрашиваетъ испражнетя въ фюлетовый 
цветъ, что не делаетъ methylen-blau. Последшй препаратъ 
легче переносится желудкомъ, чемъ первый. Шоктанинъ 
применяется мною при злокачественныхъ новообразовашяхъ, 
а methylen-blau при остромъ нефрите. Въ последнее время
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я предложилъ лЪчеше methylen-blau лепрозныхъ больныхъ, 
у которыхъ места, пораженный лепрознымъ процессомъ, 
поразительно быстро окрашиваются въ сшпй цв’Ьтъ, тогда 
какъ здоровыя ткани остаются нормальными. Замечательно 
при этомъ, что примкнете methylen-blau у лепрозныхъ рас- 
ширяетъ плошадь пораженныхъ мЪстъ, которыя безъ него 
не констатируются таковыми. Я неоднократно на клини- 
ческихъ лекщяхъ демонстрировалъ больныхъ, какъ съ ту­
берозной формой, такъ и пятнистой, у которыхъ поражен- 
ныя места были окрашены въ сишй цвЪтъ, тогда какъ 
здоровыя части оставались совершенно нормальнаго звЪта. 
следовательно, съ этой точки зрешя methylen-blau им^етъ 
д!агностическое значеше для лепрознаго процесса. Почему 
лепрозныя места окрашиваются methylen-blau, и что именно 
окрашивается при этомъ, пораженныя-ли лепрознымъ про­
цессомъ окончашя нервныхъ стволовъ или только бациллы
— этимъ вопросомъ теперь заняты въ клинике. Противъ 
сильной желтухи было применено ol. provinciate, повл1явшее 
на усиленное выд^леше желчи весьма удовлетворительно. 
Состояше больнаго при различныхъ колебашяхъ ухудша­
лось и черезъ три недели последовалъ остальный исходъ. 
Вскрьте вполне подтвердило клиничесшй д1агнозъ. — 
Относительно незначетя каломеля при желчныхъ конкре- 
ментахъ, нужно заметить, что я смотрю на процессъ обра- 
зовашя желчныхъ конкрементовъ совсемъ иначе, чемъ 
друие клиницисты. Не имея возможности входить здесь 
въ ближайшее разсмотреше сего учешя объ этомъ чрезвы­
чайно важномъ вопросе, мы считаемъ необходимымъ однако 
вкратце высказать нашъ взглядъ. На клиническихъ лек­
щяхъ я неоднократно проводилъ параллель между кислымъ 
брожешемъ мочи, происходящемъ исключительно подъ вл1я- 
шемъ бактерш, результатомъ чего бываетъ выпадете или 
точнее освобождеше мочевой кислоты отъ красящихъ ве- 
ществъ и появлеше ея въ чистомъ виде, въ форме кри- 
сталловъ, трудно растворимыхъ въ воде, — и кислымъ
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брожешемъ желчи, также, происходящемъ подъ тшяшемъ 
бактерШ, попадающихъ при б л аг опр^ятнныхъ для нихъ 
услов1й въ желчные пути, желчный пузырь, результатомъ 
чего бываетъ также выпадете холестерина и желчныхъ 
красящихъ веществъ изъ желчи. Следовательно, одинъ и 
тотъ же ненормальный процессъ кислаго брожешя подъ 
вл!ятемъ бактер1й производить въ одномъ случае камни 
желчные. Такъ какъ услов1я для попадатя бактерШ въ 
желчные пути, а следовательно и для возникновешя ки­
слаго брожешя более благопр1яты, чемъ для почечныхъ 
лоханокъ, то, понятно, почему желчные камни встречаются 
такъ часто въ сравнеши съ мочевыми, не говоря уже о 
томъ, что вообще и услов1я для стаза желчи и следова­
тельно для наросташя желчныхъ конкрементовъ более вы­
годны, чемъ мочи и мочевыхъ конкрементовъ. Желчь, 
сделавшаяся ненормальной вследств1е появлешя въ ней 
кислаго брожешя, уже сама по себе можетъ вызвать раз- 
дражеше слизистой оболочки желчнаго пузыря и повести 
къ колокообразнымъ схваткамъ стенокъ желчнаго пузыря, 
къ передвиженпо изъ нихъ камней, въ случае существо- 
в а т я  последнихъ тамъ следовательно къ увеличению бо­
лей вследств1е и этой новой причины.
Назначеше кал оме ля ведетъ къ уменьшено), остановке 
или даже полному прекращешю ненормальная брожешя 
желчи вследсттае его сильнаго дезинфицируюшаго свойства; 
следовательно, другими словами —  подъ вл1яшемъ кало- 
меля желчь возстановляетъ свою нормальную щелочную 
реакщю, а темъ самымъ прекращается раздражеше сли­
зистой оболочки желчнаго пузыря и уничтожеше болез­
ненности въ немъ и отраженныхъ болей. То, что дости­
гается подъ вл1яшемъ каломеля въ течете несколькихъ 
часовъ, подъ вл1ятемъ соответственныхъ минеральныхъ 
водъ нолучается лишь по истеченш несколькихъ недель, 
хотя впрочемъ въ последнемъ случае несомненно присое­
диняется и другое вл1яше водъ, т. е. ихъ желчегонное
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дМстхле. СовсЬмъ другое, ч'Ьмъ при ка л оме л^, мы ви- 
димъ при Oleum olivarum, гд*Ь именно на первомъ план'Ь 
выступаетъ, какъ это особенной резкостью проявилась у 
нашего больнаго, его желчегонное AtocTBie.
Отсутствие увеличен1я селезенки, какъ д!а- 
гностическШ признакъ мускатнаго цирроза 
печени. JI. Либо в а.
Проводя параллель между Леннековскимъ циррозомъ 
и атрофической мускатной печенью, авторъ указываетъ на 
OTcyTCTBie увеличетя селезенки при посл’Ьднемъ забол'Ь- 
вати, какъ на постоянный д]агиостичесшй признакъ, ко­
торый почему-то не находилъ достаточнаго вниматя въ 
литератур^. Нужно заметить, что проф. Боткинъ давно 
уже указывалъ на подобное явлеше при разстройствахъ 
кровообращешя и застойной печени, объясняя это, на осно- 
ванш опытовъ Сеченова и Сабинскаго увеличеннымъ тони- 
ческимъ состояшемъ селезеночной мускулатуры подъ вл1я- 
тем ъ содержатя въ крови продуктовъ неполнаго окис летя. 
Мною подобное воззрЪше вполн'Ь подтверждается, въ пользу 
каковаго авторъ приводить два случая съ громадно разви- 
тымъ асцитомъ, -гд-Ь ни разу не удалось прощупать селе­
зенки. — Въ первомъ случай въ клинику обратился 
М. Ш. съ жалобами: на сильное сердцеб1ете, продол­
жающееся 2 года, одышку и кашель, боли въ области пе­
чени, въ правомъ яичкЪ и на присутств1е жидкости въ 
брюшной полости. При постановка д1агнозъ остановились 
на мускатной печени въ перюдЪ атрофш, развившейся 
вторично на почв£ сердечнаго заболчватя исключивъ, со­
гласно объективному изсл'Ьдованш и анамнезу, сифилити­
ческую, раковую печень, Леннековсшй циррозъ и т. п., —■ 
при чемъ отсутств1е увеличенной селезенки составляло ха­
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рактерный симптомъ даннаго заболевашя. После двухъ 
м^сячнаго пребыватя въ клинике больной скончался и па- 
толого-анатомическое вскрытае подтвердило только клини­
ческую картину. Во второмъ случае въ клинику посту­
пила М. К. съ жалобами: на сильное сердцеб1ете, одешку, 
боли въ груди, спине и крестице, на тяжесть въ животе 
и OTcyTCTBie регулъ въ теченш 2 ’/2 мес. —  На основанш 
полученныхъ данныхъ изследованш былъ поставленъ д1а- 
гнозъ: недостаточность и стенозъ митральнаго клапана съ 
последовательными применешями въ печени и почкахъ. 
Равнымъ образомъ и тутъ редко бросалось въ глаза от- 
cyTGTBie увеличенной селезенки. Высказанное м нете о 
вышеозначенномъ страданш у больной вполне подтверди­
лось и данными анатомическаго вскрытая.
Приложешя.
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— то этотъ, какъ и всятй другой, обпцй выводъ о той или 
иной стороне его деятельности необходимо понимать более 
или менее условно, допуская постоянно возможность отсту- 
плешй и исключетй всякаго рода: такъ н е р о в н а  и мало­
определенна была эта деятельность, поскольку дело не каса­
лось о с н о в н о й  тенденцш учреждетя. Но выводъ э т о т ъ  
невольно подсказывается при изучены всехъ, иногда весьма 
мелкихъ, подробностей дела, и черты менее ревниваго 
отношешя Совета къ Сенату въ это время могутъ быть отме­
чены довольно явственно. Объяснеше этого лежитъ, конечно, 
прежде всего въ томъ, что самъ Сенатъ теперь былъ учре- 
ждетемъ съ совершенно-подорваннымъ значетемъ и состоялъ 
вне какой-либо конкурренцш съ Советомъ. Затемъ Советъ, 
уничтожая одни учреждетя (какъ напр., Кабинетъ, Преобра­
женскую канцелярпо), или, более чемъ прежде, подчиняя себе 
друия (какъ напр., Военную или Адмиралтейскую коллегш), 
нуждался въ учреждены, которому онъ могъ-бы передать 
часть делъ для обсуждешя или даже решетя, — въ техъ 
случаяхъ, конечно, когда такая передача казалась Совету 
возможною и удобною. Советъ, передавая изъ громадной 
массы делъ, постепенно входившихъ въ крутъ его ведомства, 
те или иныя дела Сенату и расширяя черезъ это компетен- 
цш последняя, не рисковалъ, конечно, ничемъ, такъ какъ 
въ его власти была постоянная возможность взять ихъ 
обратно. Эти уступки Сенату только еще рельефнее оттеняли 
в е р х о в н о е  положете одного учреждетя по отношетю къ 
другому, давая вместе съ темъ Совету выходъ изъ затруд- 
нешя, которое, естественно, являлось у него, вследств1е все 
большая и большая скоплетя подъ его ведомствомъ, разно- 
образныхъ делъ верховнаго у прав летя. Неудивительно, что 
въ царствовате Петра Н Советъ иногда готовъ былъ идти 
на расширете компетенцш Сената. „Министры Тайная 
Совета“, занятые борьбою за власть и вл1яте, очень редко 
имеюпде даже возможность собираться in  c o r p o r e ,  тяго­
тятся, повидимому, непосредственно заведывать всемъ слож-
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нымъ механизмомъ управленш, да и не считаютъ этого более 
нужнымъ. Въ интересахъ иолитическаго значешя и верхо­
венства учреждешя было уже сломлено самостоятельное поло- 
жете однихъ учреждений и съужена компетенщя — другихъ; 
частно въ предъидущее царствовате, а частно въ царство- 
ван1е Петра II уже достигнуто, что Сов^тъ сделался учре- 
ждетемъ, въ которомъ сосредоточивалось решете всЬхъ делъ 
верховнаго управлешя; теперь можно было поступиться частью 
обширныхъ заботь по управленш и передать ихъ Сенату, 
уменьшая его компетенцию въ т£хъ случаяхъ, когда это 
почему-либо казалось нужнымъ и т. д.
Чтобъ не быть голословными укажемъ, по возможности, 
въ посл^довательномь порядке, на распоряжешя Совета по 
отношению къ кругу ведомства Сената. Остановимся сначала 
на ограниче1Пяхгь компетенцш Сената. Уже по указу 15 1юня 
1727 г., малороссгйсюя дела, находивппяся до этого въ ве­
домстве Сената, отбираются отъ него и передаются „но 
прежнему“ въ Коллегш иностранныхъ д'Ьлъ 5l). Этотъ указъ 
впрочемъ, является естественнымъ последств1емъ того на- 
правлешя, какое нринимаетъ въ это время течете малороссШ- 
скаго вопроса, но не имеетъ вовсе въ виду самого Сената, 
хотя, конечно, имъ и изъемлются изъ его ведомства весьма 
важныя дела. Не по инищативе самого Совета, далее, огра­
ничивается, указомъ 7 1юня сл'Ьдующаго года, компетенция 
Сената но разсмотренш и р^шетю уголовныхъ делъ чиновъ 
военнаго и морскаго ведомствъ. Какъ уже указывалось нами 
выше (стр. 115 сл.), Советъ, не находя нужнымъ брать на себя 
ревизпо всехъ техъ приговоровъ, которые вели за собою смерт­
ную казнь или политическую смерть, указомъ 31 Декабря 
1727 г., передаетъ Сенату дела о нихъ къ разсмотренш и 
решешю впредь (VH, № 5218). Однако, этимъ указомъ
51) LXIII, стр. 745; исполнете Сенатомъ указа Совета последовало 
уже 27 1юня того же года. — Арх .  Мин.  Юс т.,  журн. и нриг. Сената, 
кн. 86/1967, л. 181.
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остается весьма недовольна Военная коллеия, справедливо (de jure, 
конечно) находя, что ей не приходится стоять „подъ указами“ 
Сената52). Тогда Сов-Ьтъ, указомъ 7 1юля сл^дующаго года, 
отм1шяетъ предъидупцй указъ и новел'Ьваетъ не посылать въ 
Сенатъ — „ криминальныхъ д^лъ“ о воинскихъ людяхъ и 
объ „адмиралтейскихъ служителяхъ“, но разсматривать ихъ 
и „конфирмацда чинить“ въ Военной и Адмиралтейской кол- 
лепяхъ (VIII, № 5279). Если этотъ указъ, въ сопоставлены 
съ указомъ 31 Декабря 1727 г., и можетъ служить лишнимъ 
подтверждетемъ того положетя, какъ мало обдумывалъ Со- 
в^тъ свои р-Ьшетя и какъ онъ былъ мало посл'Ьдователенъ 
въ своихъ дМсгтаяхъ, то онъ, вм'Ьстй съ тФ>мъ, ясно показы- 
ваетъ, что СовгЬтъ тяготится ревиз1ею указанныхъ выше 
д!шъ, почему и отдаетъ ихъ Сенату, увеличивая т^мъ весьма 
значительно кругъ его ведомства; только протестъ Военной 
коллегш заставляетъ его передать снова часть этихъ д-Ьлъ 
изъ ведомства Сената въ ведомство самой коллегш. Какъ 
уже было указано выше, уничтожеше или преобразовате irfc- 
которыхъ учреждешй, дМствовавшихъ при Екатерин^ I 
болйе или менЬе самостоятельно, приводя естественно къ 
расширенно компетенции Совета, —  въ интересахъ чего оно, 
конечно, и предпринималось, — косвенно содействовало рас- 
ширетю круга ведомства самого Сената. Такъ, по отно- 
шенш къ Кабинету, уже 24 Мая 1727 г., постановлено, 
что о важныхъ дЪлахъ доношешя подаются отнынгЬ прежде
52) Въ „доношети“ отъ 12 Января 1728 г. Совету, Военная кол- 
лепя указываетъ на то, что „надлежитъ таюе о в о и н с к и х ъ  л ю д я х ъ  
к р и м и н а л ь н ы я  д е л а  р а з с м а т р и в а т ь  и к о н ф и р м а ц ! ю  
ч и н и т ь  в ъ  В о е н н о й  к о л л е г и и ,  к а к ъ  и п р е ж ъ  с е г о  б ы ­
в а л о ,  д а б ы  о т ъ  т о г о  о н о й  к о л л е Н и  и п р о ч е м у  г е н е ­
р а л и т е т у  о б и д ы  не  б ы л о ,  и б о  в ъ  С е н а т е  п р и с у т с т в у ю т ъ  
ч л е н ы  с т а т с к 1 е ;  к ъ  т о м у - ж ъ  и В о е н н а я  к о л л е г 1 я  с о - 
с т о и т ъ  п о д ъ  у к а з а м и  В. Т. С о в е т а ,  к а к ъ  и С е н а т ъ “. 
(LXXIX, стр. 447). Такимъ образомъ, едва состоялся указъ Совета о 
передаче этихъ делъ Сенату 31 Декабря 1727 г., какъ Военная коллепя 
заявляетъ справедливый протестъ противъ него, и Совету ничего не 
остается делать, какъ отменить свой указъ.
13*
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всего не въ Кабинетъ, какъ было при Екатерине, а въ Со­
ветъ ; зат^мъ въ, Сенатъ и московскому генералъ-губернатору 
(смотря по разстоянш губертй отъ Петербурга); въ Сенатъ- 
же подаются все доношешя, про вел имя дела, о которыхъ 
„увгЬдаютъ“ петербургсие жители (УП, № 5078). Далее, 
указомъ 23 Мая того-же года, Макарову повел'Ьпо сделать 
опись д’Ьлъ Кабинета, отделивъ „иубличныя и секретныя“, а 
также и те „к о т о р ы я п о д л е ж а т ъ  б ы т ь  в ъ С е н а т а  
и коллепяхъ“ (LXIII, стр. 581) ; 12 1юня поведано д-Ьла 
эти отдать въ Сенатъ и коллегш, —■ „что къ которой над- 
лежитъ“ (ib., стр. 703). Уничтожете Кабинета, при всей 
незначительности его роли при Екатерине I ,  расширяя ком- 
петенцпо Совета, содействовало въ то-же время расширенно 
круга ведомства самого Сената. Небезъинтересно при этомъ 
отметить, что Сенатъ, будучи вообще учреждешемъ д'Мство- 
вавшимъ изъ центра на всю Россш, получалъ при этомъ 
расширены значете м е с т н о й  инстанцш по отношению къ 
жителямъ Петербурга. И въ протоколахъ Совета за это 
время мы находимъ немало указаны на то, что сенаторы 
ггринимаютъ доношешя отъ мЪстныхъ жителей и затЪмъ дй- 
лаютъ о нихъ доклады Совету. Еще более рельефно рас- 
ширеше круга ведомства Сената выразилось въ указе 4 Апреля 
1729 г., коимъ, какъ уже это указывалось выше (стр. 118 ел.), 
уничтожалась Преображенская Канцеляр1я. Уничтожая по­
следнюю, Советъ оставляетъ за собою только дела по такъ 
называемымъ „первымъ двумъ пунктамъ“, отдавая все проч1я, 
„въ которыхъ меньше важности“ — Сенату (УП1, № 5397). 
Едва-ли будетъ ошибочно предположить, что вполне подчи­
ненный Совету Сенатъ, въ своемъ значены чисто-деловаго, 
чуждаго всякихъ политическихъ тенденций, учреждетя, дол­
женъ былъ казаться Совету более пригоднымъ местомъ для 
раземотретя и решетя указанныхъ выше делъ, чемъ само­
стоятельно поставленная Преображенская канцеляр1я. Уни­
чтожая татя учреждетя, какъ Кабинетъ или Преображенская 
Канцеляр1я, Советъ достигалъ сосредоточ1я въ своихъ рукахъ
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вс'Ьхъ д^лъ, подв’Ьдомственныхъ прежде этимъ учреждетямъ; 
передавая часть ихъ, по своему усмотр^тю, Сенату, онъ, 
снимая съ себя излишнее бремя, не лишался черезъ то вер- 
ховнаго руководительства надъ ними.
Но расширете компетенцш Сената въ царствовате 
Петра II шло не только на счетъ круга ведомства прежде- 
дМствовавшихъ, а ныне уничтоженныхъ или преобразован- 
ныхъ учреждешй. Являясь результатомъ общаго измЪнешя 
политики Совета по отношенго къ подчиненному, но весьма 
необходимому, по своему деловом у значешю учреждетю — 
Сенату, это расширете находило себе место, хотя и невсегда 
последовательно, и въ другихъ случаяхъ. Такъ, напр., 
еще 27 Сентября 1727 г. „приказано записать въ указъ 
чтобъ здешней (т. е. петербургской) полицш быть в ъ д и - 
р е к ц i и С е н а т а ,  а московской —  тамошняго генералъ- 
губернатора, кн. Ромодановскаго“ (LXIX, стр. 372). Почему- 
то, однако, этотъ указъ нетолько не былъ приведенъ въ 
исполнете немедленно, но черезъ 2 дня Сенату былъ данъ 
указъ, по которому лишь московская полицш подчинялась 
генералъ-губернатору, а самому Сенату пока отдавалось только 
приказате пересмотреть полищймейстерскую „должность“ 53) ; 
можетъ быть, Советъ хотелъ, чтобы полицш поступила „въ 
дирекцго Сената“ лишь после того, какъ имъ будетъ сде- 
ланъ пересмотръ полищймейстерской должности, действовавшей 
съ 1722 г. и въ это время уже достаточно устарелой; мо­
жетъ быть, Советъ, отнесясь затемъ более обдуманно къ 
вопросу, нашелъ, что гораздо удобнее — особенно после
53) „1727 года Сентября въ 29 день, Его Императорское Величество 
указалъ: должность полищймейстерской канцелярш и принадлежапце 
къ тому у к а з ы  р а з с м о т р ^ т ь  С е н а т у  н е м е д л е н н о ,  и ежели 
въ чемъ происходятъ народныя тягости и напрасные убытки, о томъ съ 
MHÜHieMb доноситъ Верховному Тайному Совету, не упуская времени, 
дабы т'Ьмъ не допустить до бблыдаго отягощешя и убытковъ. А москов­
ской полицш быть въ дирекщи генерала-губернатора съ товарищи“. 
(LXIX, стр. 396 сл .; срав. стр. 393, журналъ Совета отъ 29 Сентября).
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только-что последовавшей ссылки генерала-полищймейстер а 
гр. Дев1эра (УП, № 5084) — иметь петербургскую полицш 
въ собственной „дирекцш“. Последнее конечно, вполне со­
ответствовало общей политике Совета о сосредоточш всехъ 
делъ верховнаго управлешя въ своихъ рукахъ. Но отка­
завшись, подъ влшшемъ того или инаго соображешя, отъ 
мысли отдать въ ведомство Сената петербургскую полищю, 
Советъ черезъ два года после этого (именно, указомъ 5 Но­
ября 1729 г.) расширяетъ компетенщю Сената на полицш 
московскую, повелевая „ведать (ее) въ Сенате но п р е ж ­
н е м у “ 54) ; иначе говоря, Советъ здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, охотно идетъ на расширеше компетенцш Сената, 
когда это кажется ему удобнымъ и не противоречить его 
общей политике. Можно отметить еще несколько случаевъ 
такого расширеная, въ доказательство высказаннаго выше 
положетя объ отношети Совета къ Сенату. Такъ, указомъ 
27 Октября 1727 г. Сенату передаются дела по чело- 
битьямъна Меншикова55) ; указомъ 16 Декабря передается ему 
денежное дело (YII, № 5209 ; ср. LXIX, стр. 827 сл.) ; въ 
следующемъ году „въ дирекцпо Высокаго Сената“ отдается 
доимочная канцеляр1я (УШ, № 5312) и „въ особливое его 
ведомство“ — Уфимская провинщя (ib., № 5316) 56) и т. д.
54) „Указали мы въ Московской Полицш быть оберъ-полищймейстеру 
Ив. Познякову и поступать ему по данной изъ Сената 1722 г. инструкцш 
и по пашимъ указомъ во всемъ непременно, и в е д а т ь  т о е  к а н ц е -  
л я р i ю по  п р е ж н е м у  в ъ  С е н а т е “ (VIII, № 5476).
55) „Его И. В. указалъ: понеже на князя Меншикова являются 
челобитчики въ отнятш и въ насильномъ владенш деревень и въ дру- 
гихъ чинимыхъ отъ него обидахъ, — того ради, кто въ томъ на него, на 
князя Меншикова, имеютъ бить челомъ, темъ челобитныя подавать рекет­
мейстеру ; а ему, принимая оныя, п р е д с т а в л я т ь  С е н а т у  и р е  - 
ш е н i е ч и н и т ь ,  какъ указы и государственныя права повелеваютъ. 
А которыя дела подлежать будутъ до другихъ коллепй, те отсылать 
для реш етя въ те места, дабы по темъ челобитнымъ разсматривали и 
реш ете чинили немедленно“. (LXIX, стр. 594 сл.).
56) Ср. любопытную инструкцш Совета объ управления Сенатомъ 
этой провинцш и челобитье башкирцевъ, вызвавшее вышеназванный 
указъ (LXXXIV, стр. 175).
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Зав'Ьдываше всеми этими делами требовало отъ Сената боль- 
шаго къ ce6t внимашя, частш по ихъ сложности, частш но 
особой важности въ это время. Советъ, передавая ихъ Се­
нату, иоказывалъ темъ и свое довер1е къ учреждений, и 
высокую важность последняя.
Расширеше компетенцш Сената,—- охотно допускавшееся 
самимъ Советомъ, — въ связи съ уменыиетемъ первоначальнаго 
состава Сената, вызваннаго разнообразными причинами, должно 
было побудить Сенатъ озаботиться увеличешемъ своего со­
става. Не надеясь, повидимому, что ему удастся исхода­
тайствовать у Совета назначешя новыхъ сенаторовъ, Сенатъ 
подалъ доношеше объ увеличенш своего состава путемъ при- 
влечешя къ слушанш и решенш делъ президентовъ коллепй. 
При этомъ Сенатъ указалъ, что въ немъ теперь „заседаше 
имеютъ всего три персоны“, вместо прежнихъ 9-ти ; и если 
случалось, что кто-либо изъ сенаторовъ „объявлялъ свое 
свойство съ челобитчики и друия законныя причины“, то 
дело приходилось решать, вопреки закону, всего 2-мъ „остав­
шимся персонамъ“ ; чтобы „челобитчикамъ волокиты, а въ 
делахъ остановки не было“, Советъ и ходатайствовалъ передъ 
Советомъ о призыве въ такихъ случаяхъ въ Сенатъ коллеж- 
скихъ президентовъ 5?). Советъ, въ царствоваше Екатерины,
57) Въ „журналахъ и протоколахъ Сената“ за Май 1729 г. ( Арх.  
Мин.  Юс т. ,  кн. 97/1978) читаемъ что въ Сенате „приказали: во В. Т. 
СовЪтъ подать доношеше, что п р е ж д е  с е г о  в ъ  В. С е н а т е  в ъ  
п р и с у т с т в 1 и  б ы л о  9 п е р с о н ъ ,  а н ы н е  з а с е д а н 1 е  им ею тъ  
т о к м о  т р и  п е р с о н ы ,  а в ъ  С е н а т е  и м е ю т с я  д е л а  п е р е -  
н о с н ы я  и з ъ  к о л л е г 1 й  н е п р а в о в е р ш е н н ы я ,  по  к о т о р ы м ъ  
и з ъ  т е х ъ  т р е х ъ  п е р с о н ъ  о б ъ я в л я ю т ъ  с в о й с т в о  с ъ  ч е ­
л о б и т ч и к и  и д р у г i я з а к о н н ы я  п р и ч и н ы ;  а по указу 714 г. 
велено дела слушать и решить не меньше 3-хъ персонъ; и по силе 
того указу оставшимся 2-мъ персонамъ техъ переносныхъ делъ слушать 
и решать немочно; того ради, дабы челобитчикамъ волокиты, а въ д е ­
лахъ остановки не было, н е  с о и з в о л и т ъ - л и  В. Т. С о в е т ъ ,  д л я  
с л у ш а н 1 я  и р е  ш е н i я т а к о в ы х ъ  д е л ъ ,  п р и з ы в а т ь  в ъ  
С е н а т ъ  к о л л е ж с к и х ъ  п р е з и д е н т о в ъ ,  о п р и ч ъ  техъ кол­
лепй президентовъ, которыхъ переносныя дела прежде решили, и требо­
вать резолюцш“ (лист. 27, приговоръ отъ 8 Мая).
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самъ проэктировавппй подобную меру, нашелъ теперь воз- 
можнымъ увеличить составъ Сената назначетемъ сначала 
четырехъ новыхъ, —■ а затЬмъ позднее и еще одного — 
сенаторовъ 58) нуждаясь въ д'Ьятельномъ, хотя и покорномъ 
помощник^, Советъ долженъ былъ озаботиться увели чешемъ 
его рабочихъ силъ, темъ более, что теперь не было уже 
места для ревниваго отношешя къ Сенату, какъ со стороны 
всего Совета, такъ и его отдельныхъ членовъ. Ваметимъ 
кстати, что несмотря на то, что Советъ, после указаннаго 
ходатайства Сената, увеличилъ его составъ, последшй иногда 
всетаки оказывался недостаточнымъ для решешя делъ, какъ 
это видно изъ одного любопытнаго сенатскаго приговора отъ 
5 Февраля 1629 г., по делу генерала-майора Петра Измайлова 
съ теткою его, Ел. Ладыженского, о недвижимомъ имеши. 
При решеши этого дела, какъ гласитъ подлинный приговоръ, 
были „поданы голоса несогласные и на обе стороны по
2 персоны, a npo4ie сенаторы у того дела не присутствуют^, 
кн. М. М. Голицынъ „за свойствомъ“, а гр. И. П. Шере- 
метевъ и кн. И. Т. Долгоруковъ потому, что они „объявили, 
что имъ вступать въ дело не надлежитъ, понеже то дело выше- 
объявленными Высокаго Сената мнетями уже къ решетю 
окончено до п р и с у т с т в 1 я  ихъ въ Сенате“, т. е., иначе 
говоря, голосоваше происходило до ихъ прибьтя въ Сенатъ59). 
Мы не знаемъ, почему 2 названныхъ выше сенатора отсут­
ствовали при обсуждеши и решенш этого дела. Изъ архив- 
ныхъ данныхъ видно, впрочемъ, что Сенатъ вообще часто 
заседалъ не въ полномъ своемъ составе, такъ какъ сенаторы, 
частно по нераденш, частно по обременешю ихъ разными 
поручетями и другимъ причинамъ, не бывали въ Сенате60).
58) Опись Сенат. Арх. № 2965 (указъ 17 мая 1728 г .) ; № 32*22 
(ук. 4 Сент.).
59) Арх .  Мин.  Юс т., ж. и пр. Сен., кн. 106/1987, л. 42.
60) Въ 1727 и 1728 г., до Мая месяца, когда составъ Сената былъ 
пополненъ, обычны его засЪ датя , состоявхтя всего изъ 3-хъ лицъ 
(ibidem, кн. 91/1972, 92/1973, 94/1975—97/1978, passim); въ ЯнварЪ 1728 г.
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Несомненно, однако, лишь то, что могли на практике встре­
чаться случаи, когда составъ Сената и въ пополненномъ виде 
оказывался недостаточнымъ. Дальнейшаго увеличетя его со­
става до царствовашя Анны 1оанновны, однако, уже не про­
исходило.
Увеличивая составъ и расширяя компетенций Сената, 
Советъ въ это время охотно возстановляетъ права Сената 
нарушенныя кемъ-либо. Такъ, когда, напр., обнаружилось, 
что въ губершяхъ определены мноие провинщалъ-фискалы, 
и фискалы . . . б е з ъ  в ы ш н я г о  у к а з а “ (т. е. безъ 
указа Сената) „по прихотямъ“ бывшаго оберъ - фискала 
Нестерова и самовольными распоряжешями губернаторовъ, 
Советъ повелеваетъ выслать въ Москву въ Сенатъ „въ по­
верстный срокъ“ всехъ техъ изъ нихъ, которые определены 
н е  по у к а з а м ъ  С е н а т а “ (VIII, № 5481); Сенатъ 
долженъ былъ сделать имъ затемъ „разборъ“ и представить 
Совету (ib., № 5494). Или, когда, наир., въ Совете была 
„слушана о ревизш инструкщя“, то было решено, что „гу­
бернатора не штрафовать самому (ревизору)“, — какъ, по­
видимому, предполагалось въ иервоначальномъ проэкте ин­
струкцш, — но подавать и д о н о с и т ь  в ъ  С е н а т ъ “ 
(LXXIX, стр. 257). Позднее, по составленному Сенатомъ 
и одобренному затемъ (30 Августа 1728 г.) Советомъ „на­
казу губернаторамъ, воеводамъ и ихъ товарищамъ“, местная 
администращя вновь была поставлена въ более непосредственное 
отношете къ Сенату : последнему, подъ опасешемъ штрафа, 
должны доставляться „описи“ или „росписные списки“ горо- 
довъ вновь назначенными правителями; Сенату должны при­
носиться жалобы „въ обидахъ“ на губернаторовъ; Юстицъ- 
коллепя, заметивъ, при переносе дела, „губернаторское н е -
изъ десяти засЬдашй шесть состояло только изъ 2-хъ сенаторовъ (ibidem, 
93/1974, passim); но и после пополнешя состава Сената часты были 
случаи засЬдашй Сената не въ полномъ составе — ibid., кн. 98/1979, 
102/1983 и др.
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п р а в о е  решете, должна была доносить о томъ Сенату“, но 
„собою“ не могла ихъ штрафовать и т. д .6')- Разсматри- 
вая въ ц^ломъ эти постановлешя, нельзя не согласиться съ 
зам^чащемъ 0. М. Дмитриева, что этимъ „наказомъ 1728 года 
прежнШ п е т р о в с к 1 й  порядокъ управлешя былъ отчасти 
возстановленъ“ („Истор1я судебныхъ инст.“, стр. 463). При 
обзоре, въ дальнейшемъ изложены, круга ведомства Сената, 
мы будемъ иметь случай неразъ убедиться въ значительности 
роли Сената по отношешю къ управлению местному, на что 
было обращено внимаше нетровскаго законодательства и что 
въ конце концевъ осталось за Сенатомъ и въ изучаемую 
эпоху.
Нельзя, въ заключеше, не указать на широкое развитае 
въ это время системы поручетй Советомъ Сенату всякаго 
рода делъ для обсуждешя и заключешя. Изменеше характера 
отношешй Совета къ Сенату съ одной стороны, чрезмерное, 
нередко непосильное для учреждешя, расширеше компетенцш 
Совета — съ другой, естественно, приводило къ тому, что Сенатъ 
всемъ ходомъ событш становился все более и более деятель- 
нымъ помощникомъ Совета, заведуя не только о с о б ы м ъ 
кругомъ делъ, но и являясь обширною экспедищею Совета. 
То Советъ, вызывая, по случаю коронацш, носителя верхов­
ной власти на актъ милости и прощешя, поручаетъ Сенату 
„забрать“ и „разсмотреть“ все дела коллепй и канцелярШ 
о разнаго рода колодникахъ (LXXIX, стр. 170 сл.) ; то Се­
натъ, по приказу Совета, долженъ разобраться въ много- 
численныхъ указахъ данныхъ „въ поиолнеше законнаго Уло- 
жешя", выбравъ изъ нихъ указы „приличные къ истине“ и 
„учиня“ изъ нихъ затемъ ;;на всягай случай о д и н ъ 
указъ“ (ibid., стр. 338); то ему поручается разсмотреше 
техъ или иныхъ делъ объ открывшихся злоупотреблешяхъ 
и т. п .62) ; то, наконецъ, даются поручешя о составленш
61) VIII, № 5333, пункты 2, 8, 9.
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проэктовъ инструкщй, наказовъ, указовъ и пр. Везде Со­
ветъ сохраняешь при этомъ свое верховное руководительство 
страною, разрешая самъ окончательно порученныя Сенату 
дела ; но Сенатъ, это покорное и деловое учреждение, нуженъ 
Совету для соверШешя всей той сложной предварительной 
работы, которая сопровождаешь всегда и везде всякШ сколько- 
нибудь значительный законодательный или административный 
актъ верховнаго управлешя. Заметимъ еще, что эта роль 
Сената но отношешю къ Совету намечалась уже въ предъ- 
идущее царствовате, но наиболынаго развитая она достигла 
въ царствовате Петра II.
Относясь менее ревниво къ Сенату, расширяя, где было 
возможно, пределы его комнетенцш и т. д., Советъ не пере- 
ставалъ развивать и дополнять въ подробностяхъ ту основную 
идею верховнаго господства и „генеральнаго управлешя и 
надзиратя“, на которой строилось преобразование Сената уже 
въ предъидущее царствовате. Въ проведенш этой идеи Со­
ветъ былъ последователенъ и постояненъ. Не только те 
немнопе законодательные акты, которые мы сейчасъ укажемъ, 
но и многочисленныя, иногда мелгая, распоряжетя Совета уста­
навливается de facto отношешя его къ Сенату, проникнуты 
были этою идеею всецело. Что касается первыхъ, то рас­
сматривая ихъ мы видимъ, что они прибавляли мало новаго 
къ темъ основнымъ положешямъ, которыя были санкцированы 
въ предшествующее царствовате. Такъ, если указъ 20 1юня
1727 г. запрещалъ Сенату, Синоду и коллепямъ производство 
какихъ либо денежныхъ выдачъ за п р о ш л ы е  годы 
(VII, № 5105), а указъ 26 1юля того же года требовалъ 
присутств1я секретарей Сената, напр., при докладе делъ 
сенаторами Совету (ib., № 5132) ; или указъ 6 ноября требо­
валъ подачи Совету ежемесячныхъ ведомостей о приходе и 
расходе денежной казны и пров1анта (ib., № 5192), — то здесь,
62) См., напр., О п и с ь  Сен.  А р х . ,  №№ 3198, 3427, 3511, 3626 и др.
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какъ и въ другихъ случаяхъ63), Советъ только развивалъ 
въ подробностяхъ те основный положетя о своемъ значенш 
и отношенш къ другимъ учреждетямъ, которыя были выра­
ботаны въ предъидущее царствовате. Если Советъ нолучилъ 
уже ранее право на производство чрезвычайныхъ расходовъ 
и на сосредоточ1е въ немъ всехъ сведетй о движенш госу- 
дарственныхъ суммъ (см. выше, стр. 168) ; если онъ, далее, 
по „мненпо не въ указъ“, имелъ право на „генеральное 
управлеше и надзирате“ за всемъ, то приведенные указы — 
какъ к друпе, данные въ царствовате Петра II — мало 
прибавляли новаго къ законодательству предшествующаго 
царствоватя. Характерна эта бедность законодательныхъ 
определен^ Совета по отношенш къ Сенату въ царствовате 
Петра II, особенно въ сопоставлении съ обюпемъ всякаго рода 
административныхъ воздействШ на Сенатъ со стороны Совета
— ею съ одной стороны отлично живописуется незначитель­
ность усилий, катя нужно было Совету преодолеть (при из- 
вестныхъ условгяхъ), чтобы сломить прежнее значете Се­
ната а съ другой — значете Совета, какъ политическая 
учреждетя . . .
Переходимъ теперь къ общему разсмотренш вопроса о 
характере отношенш Сената къ В. Т. Совету. Частою, 
конечно, ответъ на этотъ вопросъ дается въ предшествую- 
щихъ нашихъ очеркахъ. Но эти очерки касались, пре­
имущественно, законодательныхъ актовъ эпохи, а последте 
устанавливали лишь обпця положетя, не касаясь подробностей. 
Эти подробности, однако, — особенно, когда дело идетъ о 
такомъ учрежденш, какъ Советъ -— могли существенно вл1ять
63) Друпе указы, относящееся къ Сенату за это царствовате, см. 
О п и с ь  Сен.  А р х . ,  №№ 2590, 2602, 2630, 2674, 2758, 2806, 2813, 2859, 
2965, 3020, 3127, 3130, 3222, 3525, 3604 и др,: всЬ почти эти указы уже 
разсматривались нами выше, по тому или иному поводу; поэтому мы и 
не будемъ вновь касаться ихъ, тЪмъ бол^е, что всЬ они очень мало при- 
бавляютъ новаго, какъ оказано выше, къ основнымъ положешямъ, санк- 
цированнымъ уже ранЪе.
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на paaptmeme вопроса на практике и было-бы непростительно 
не коснуться ихъ здесь, для всесторонняго освещены харак­
тера отношешй Сената къ Совету. Прежде всего остановимся 
на техъ вн'Ьшнихъ формахъ сношенШ Сената съ В. Т. Со­
ветомъ, катя установились на практике; а затЬмь коснемся, 
хотя кратко, того влытя, какое оказало подчиненное, но отно- 
шенго къ Совету, положете Сената на деятельность учреждетя.
Едва былъ учрежденъ В. Т. Советъ, какъ возникъ уже 
вопросъ, въ какой форме должны поддерживаться л и ч н ы я  
сношены членовъ Сената съ Советомъ. Какъ уже указы­
валось выше (стр. 83 сл.), Советъ вообще развивалъ систему 
л и ч н ы х ъ  сношенШ съ теми или иными лицами и учреж- 
дешями. Сенатъ, конечно, чаще другихъ долженъ былъ 
входить въ сношены съ Советомъ, обычно, путемъ доклада 
однимъ или несколькими его членами техъ или иныхъ „цо- 
ношешй“, справокъ и т. д. Первоначально, когда вновь 
учрежденный Советъ только-что началъ действовать, въ sa­
ck даны его допускались сенаторы, являвппеся съ докладами 
ио тому или иному делу ; они присутствовали при прешяхъ 
и даже, кажется, влыди своимъ присутств1емъ на решетя 
Совета, пока 28 марта герцогъ Голштинстй не сд'Ьлалъ 
предложетя о недопущеши этого в п р е д ь 64) ,  чтб и было 
единогласно принято Советомъ 65). Затемъ, согласно этому
64) Въ журнале этого заседаш я читаемъ,что были „допущены господа 
сенаторы (таше-то) и оберъ-прокуроръ Бибиковъ съ доношешями и темъ 
доношешямъ слушанъ реэстръ“ : но еще „до впущешя техъ сенаторовъ, 
его королевское высочество изволилъ объявить м нете свое, что когда въ 
В. Т. Советъ приходить будутъ сенаторы съ делами, т о - б ъ  п р и  н и х ъ  
т е х ъ  д е л ъ  не  ч и т а т ь  и о б ъ  н и х ъ  н е  р а з с у ж  д а т ь ,  д а б ы  
о н и  т о г о ,  ч т о  В. Т. С о в е т ъ  р а з с у ж д а т ь  с т а н у т ъ ,  п р е ж д е  
в р е м я н и н е  в е д а л и ;  но, принимая-бъ у нихъ доношешя о делехъ, 
ихъ отпускать, и т е  д е л а  с л у ш а т ь  б е з ъ  нихъ, и потомъ, когда 
потребно будетъ, оныхъ призывать, н а  ч т о  в с е  с о г л а с и л и с ь  и 
по  с е м у  п о с т у п а т ь  о п р е д е л и л и “. (LV*, стр. 144 сл.).
65) Журнальный записи Совета, отмечая случаи присутств1я сена­
торовъ въ заседатяхъ  Совета, какъ это видно, между прочемъ, и изъ 
заявлешя герцога Голштинскаго, — не говорятъ ничего почти о ихъ роли
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ptinemio, установился такой порядокъ: „сенаторы приходятъ 
сами“ въ Советъ и подаютъ свои „доношенш“, после чего 
„ихъ отпущаютъ“ , приступая къ разсмотренш этихъ „до- 
ношетй“ лишь позднее, когда оказывается это удобнымъ, по 
ходу заштй. Указомъ 8  1юля 1726 г. э т о т ъ  порядокъ былъ 
несколько измененъ: Советъ сталъ требовать, чтобы при 
сенаторахъ, во время подачи ими доношенШ, находился оберъ- 
секретарь или секретарь (объ основатяхъ этого требовашя 
было говорено выше, стр. 181 сл.). Но сенаторы являлись 
въ Советъ не только для подачи письменныхъ доношешй, а 
и для дачи словесныхъ объясненш, обычно, въ техъ случаяхъ, 
когда, получивъ каше-либо запросы отъ Совета, они находили 
для себе более удобнымъ дать словесное объяснеше (LV, 
стр. 93 ; LVI, стр. 537 и др.). Случалось, что они прино­
сили свои доношешя „не по одно время“, но, или не успевали 
„подать“ и хъ 66), или получали отъ Совета повелеше явиться, 
для выслушашя его решетя, въ другой разъ (LV, стр. 87,, 
92, 378, 428). Вообще Советъ, въ качестве верховнаго учре- 
ждетя, относился къ членамъ Сената такъ, какъ находилъ 
это для себя более удобнымъ, мало стесняясь формальностями, 
что мы уже имели случай отметить выще (стр. 185 сл.).
здесь; по одной изъ записей, однако, можно заключить о нЪкоторомъ 
ихъ вл1янш на реш етя Совета: именно, Советъ, выслушавъ объяснеше 
сенаторовъ, нашелъ необходимымъ после этого отложить свое реш ете  
до следующаго засЬдашя (LУ, стр. 87, 92 сл.).
66) Такъ Советъ, всл,Ьдств1е запроса того-же герцога Голштинскаго, 
„на всЬ ли посланные въ Сенатъ указы репортуютъ“, послалъ Сенату 
указъ съ требовашемъ объяснешй по возбужденному запросу (ib., 
стр. 391, 396); затемъ въ сов’Ьтскихъ журналахъ читаемъ, что „допущенъ 
былъ сенаторъ бедоръ Наумовъ съ доношешемъ, да съ репортами на 
прежде посланные указы, на которые прежде не репортовали, о чемъ по 
посланному указу велено ответствовать, ипритомъ просилъ с л о в е с н о  
о npieMe техъ прежнихъ репортовъ безъ ответств1я, извиняяся, что те 
репорты еще прежде присылки указу въ В. Т. Советъ были приношены 
не по одно время, т о к м о  п о д а т ь  не  успели ; по тому его прошенш, 
те репорты принять повелели“. . . . (ibidem, стр. 428) о приходе сенато­
ровъ въ Советъ съ доношешями, см., ib., стр. 144, 378 и др. ; LVI, 
стр. 432 и др.
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Онъ принималъ отъ нихъ одни доношены и отсылалъ 
обратно — друпя67) ;  онъ отдавалъ сенаторамъ, являвшимся 
въ Советъ, частныя челобитья „для укаенаго и скораго ре­
ш етя“ (LYI, стр. 513), приказывал ъ  исполнять свои указы 
въ томъ виде, въ какомъ онъ ихъ давалъ, не взирая на 
возражения Сената (LXIII, стр. 480), давалъ предписате 
сенаторамъ подать свое мнете, предварительно „призвавъ 
(въ Сенатъ) Коммерцъ-коллегно и Магистрата“, для обгцаго об- 
суждетя даннаго вопроса (LYI, стр. 311) и т. д.
Такъ складывались отношетя Сената къ Совету въ 
первый годъ создатя последняго. Еще недавно всесильный 
Сенатъ, даже внешне, по форме сношешй Совета съ его 
членами, сошелъ теперь на степень второстепенной коллегш : 
сенаторы ждутъ, когда ихъ „допустятъ“ до верховнаго 
учреждетя; нередко, прождавши понапрасну, они уходятъ, 
неполучивъ ответа на свои „доношешя“ ; иногда Советъ не 
находитъ нужнымъ ихъ тотчасъ разсматривать, и Сенатъ 
по нескольку разъ , въ явный ущербъ делопроизводству, 
обращается къ Совету вторично и т. д., ждетъ его решешй 
и не можетъ ихъ дождаться, какъ это будетъ указано ниже. 
Хорошо еще, что съ эпохою унижешя для Сената совпало почти 
полное изменете его состава; иначе очень-бы тяжело было 
старымъ петровскимъ сенаторамъ, видавшимъ лучтшя времена, 
ждать предъ дверями советскихъ заседашй, когда ихъ до­
пустятъ и примутъ ихъ доношешя, или когда согласятся 
выслушать ихъ объяснения.. . .  Деловое значете Сената сказы­
валось, конечно, и въ это время: Советъ, въ громадномъ
67) „Допущенъ былъ сенаторъ Долгорукой с ъ  д о н о ш е н 1 ЯМИ,  
изъ которыхъ о д н о о народныхъ тягостяхъ и сборе подушныхъ денегъ 
п р и н я т ь  п о в е д е н о  и с л у ш а н о ;  а д р у г а г о  д о н о ш е н ! я . . . 
не  п р и н я т о ,  а повелено Сенату разсмотреть и тогда, буде что въ 
докладе (докладу) подлежать будетъ, подать доношете с о м н е н ! е м ъ “ 
(LYI, стр, 308); отдано (сенаторамъ) сенатское доношете съ четырьмя 
привиллепями (обратно) для подписки техъ привиллепй секретарскою 
рукою, понеже они ничьею рукою не подписаны“ (ib., стр. 513 V
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большинстве случаевъ, выслушавъ те или иныя доношешя 
Сената, следуетъ почти всегда „мнешямъ“ , въ нихъ выра- 
женнымъ68). Но въ этомъ отношены Сенатъ мало выде­
ляется изъ числа прочихъ коллепй и даже отдельныхъ лицъ, 
къ которымъ Советъ находитъ нужнымъ обращаться за све- 
детями и „мнешями“. Правящая роль въ государстве 
остается въ рукахъ немногихъ олигарховъ-верховниковъ; 
сенаторы (после указаннаго выше предложешя герцога Гол- 
штинскаго) не допускаются въ его заседашя, даже съ пра- 
вомъ совещательная голоса. Невидимому, неудобство такого 
ноложетя давало себя знать такъ или иначе, почему уже въ 
начале следующая года, въ одномъ изъ важнейшихъ указовъ 
эпохи, — именно въ указе отъ 9 Января 1727 г. „объ 
улучшены внутреннихъ делъ государства“ 69), — мы нахо- 
димъ между прочимъ такое именное поведете : „ к а к ъ  д л я  
с и х ъ (т. е. для делъ по организацш государственная кон­
троля), т а к ъ  и п р о ч и х ъ  с л у ч а ю щ и х с я  в а ж - 
н ы х ъ  д е л ъ  п р и з ы в а т ь  в ъ  В. Т. С о в е т ъ ,  по 
о д н о в а  и л и  по д в а ж д ы  в ъ  н е д е л е ,  д л я  С о ­
в е т у  с е н а т о р е й ;  тако-жъ изъ духовной, воинскихъ и 
штатскихъ коллепй президентовъ, вице-президентовъ и совет- 
никовъ, смотря по случаю и важности дела, что до того 
принадлежите. И чтобы все помянутыя дела съ наилучшимъ 
порядкомъ и пользе нашей и государственной отправлены 
быть могли, того ради при томъ всемилостивейше повелеваемъ 
и подтверждаемъ, дабы, о с т а в я  в с е  п а р т и к у л я р -  
н ы я  с т р а с т и  и н е с о г л а с 1 я ,  ради общая благопо- 
луч1я государства, со всякимъ вернымъ сердцемъ, по чистой 
совести, крепко за те дела приняться „и прилежать не­
усыпно“. . . „Партикулярныя страсти“, о которыхъ говоритъ
68) ibid., LY, LVI, passim; тоже самое надо отметить вообще и для 
посл'Ьдующаго времени, ib., LXIII, LXIX, LXXIX, LXXXIV, passim.
69) „Сборникъ отд^л. русск. языка и слов. И. Академш Наукъ“, 
томъ IX, стр. 97 сл.
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именной указъ, давали себя знать въ это время борьбою въ 
самомъ Совете Меншикова съ герцогомъ Голштинскимъ и 
пр. ; онЪ-же, конечно, вл1яли на отношешя Совета къ наиболее 
близкой, хотя и подчиненной ему коллепи, — Сенату. Екате­
рина пытается изменить это отношете, категорически на­
стаивая на постоянномъ призыве сенаторовъ „для совету“ 
въ В. Т. Советъ; но нисколько месяцевъ, протекшихъ со 
времени издашя этого указа до смерти императрицы были, 
конечно, недостаточны, чтобы эта попытка могла осуществиться, 
темъ бол^е, что какъ здесь, такъ и въ другихъ случаяхъ, 
Екатерина, замечая недостатки учреждешя (см. выше, стр. 57 сл.), 
не имела достаточно твердости настаивать на ихъ искоренеши. 
После этого указа, до воцарешя Петра П , можно отметить 
лишь случай призыва въ Советъ сенаторовъ и членовъ кол- 
лепй для выбора въ воеводы (ib., стр. 164, пр. 21) 70), да 
требоваше, чтобъ сенаторы явились въ Советъ съ спискомъ 
кандидатовъ въ члены Юстицъ-коллегш (ЬХШ, стр. 209, 230); 
въ записи, касавшейся призыва сенаторовъ для выбора вое- 
водъ 71), указывается, что п р и  с е н а т о р а х ъ  велись раз- 
суждетя по вопросу о месте челобитШ на воеводъ, но трудно 
сказать, принимали-ли члены Сената въ этихъ разсуждешяхъ 
какое-либо у ч а т е . Тамъ, где участае въ советцатяхъ, при-
70) Срав. еще LXIII, стр. 85, 94; въ журнал* отъ 28 Февраля 1727 г. 
читаемъ, что „по сил* Ея И. В. указа (т. е. указа 9 Января), для из- 
брашя провинщальныхъ воеводъ, въ В. Т. Советъ п р и з в а н ы  г о с п о д а  
с е н а т  о р и  (так1е-то), камеръ-коллегш президенты (таюе-то) и при томъ 
положено выбрать (такихъ-то); потомъ разъехались и положенъ день для 
того собратя . . . и с е н а т о р а м ъ  б ы т ь  п о в е л Ь н о - ж ъ “ (ib., 
стр. 182); изъ записи журнала 1 Марта видно , что сенаторы вновь яв­
лялись для продолжешя выборовъ и когда „воеводсшй выборъ кончался, 
и с е н а т о р и  о т п у щ е н ы  (были)“ — ib., стр. 185.
71) Въ журнальной записи сказано лишь следующ ее: „во время 
избратя въ воеводы п р и  с е н а т о р е х ъ  разсуждено внести въ указъ 
публичный, ежели которые воеводы въ делахъ будутъ поступать непо­
рядочно и для лихоимства челобитчиковъ станутъ безъ реш етя волочить 
и на таковыхъ, по прежнему, бить челомъ въ техъ местахъ, гд е  будетъ 
способно“ (ibid., стр. 186).
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глашенныхъ въ Советъ лицъ, было значительно, записи от- 
мечаютъ это 72). Но, если даже допустить, что это умол- 
чаше записи можетъ быть толкуемо въ пользу у чается сена- 
торовъ въ разсуждешяхъ Совета, то и въ такомъ случай 
это участсе было лишь единичнымъ фактомъ, такъ какъ 
обычною формою сношешй Совета съ Сенатомъ оставалась 
прежняя форма представлетя отдельными сенаторами Совету 
сенатскихъ доношены и мнешй, безъ участся въ совещатяхъ 
о нихъ (ib., стр. 18— 472). Нельзя при этомъ еще не за­
метить, что самъ выборъ воеводъ въ Совете съ учас'пемъ 
сенаторовъ былъ, —  какъ указывалось нами выше, — на- 
рушешемъ шестаго пункта „должности“ Сената. Эатемъ, 
несомненно, что после указа 9 Января, требовавшаго при­
зыва сенаторовъ д л я  с о в е  т у въ важныхъ делахъ , татя 
дела обсуждались въ Совете неразъ, но Советъ довольство­
вался лишь посылкою Сенату всякаго рода запросовъ и т. д., 
а не призывалъ сенаторовъ на совещатя. Все складовалось 
такъ, что Сенатъ, обратившись въ царствовате Екатерины I, съ 
одной стороны, въ подчиненное Совету учреждете (по деламъ, 
входившимъ въ кругъ о с о б а г о его ведомства), съ другой
— являлся ничЬмъ инымъ, какъ исполнительнымъ местомъ 
советскихъ распоряжешй, безъ серьознаго активнаго участся 
въ разрешены делъ, ведавшихся Советомъ. Нельзя, впро- 
чемъ, не заметить, что при Екатерине характеръ этого под­
чинения еще не былъ столь резокъ по формамъ, какъ въ 
царствовате Петра II, когда Советъ, несдерживаемый никемъ, 
относится къ Сенату надменно, делаетъ ему выговоры и за- 
мечатя, грозитъ штрафами. Въ самомъ деле, если при 
Екатерине I, Советъ, заметя промедлете или неисполнитель­
72) Такъ, когда сибирсюй губернаторъ, кн. М. В Долгорукой, былъ 
призванъ въ Советъ для обсуждетя доношешя Сената о посылке экспе- 
дищи къ Северному морю, то запись отмечаетъ, что объ этомъ доно­
шенш въ Совете было „довольное разсуж дете и о т ъ  г у б е р н а т о р а  
с и б и р с к а г о  м н о г о е  к ъ  р а з с у  ж д е н1 ю было п р е д л о ж е н  i e “ 
(ibid стр. 194).
211
ность въ дгЬйств1яхъ Совета, обращается къ нему съ требо- 
ватемъ объяснений въ обычной оффищальной форме („для 
чего . . .  по темъ указамъ въ надлежащее время не рапор- 
товано — о томъ ответствовать“ —  LV, стр. 396 ; „для 
чего такъ умедлено, чтобъ они, сенаторы, объявили“ — 
LVI, стр. 81 и т. п.), то при Петре П , онъ уже „выго­
вариваешь“ сенаторамъ „за несиденье“ въ собраны, требуетъ 
строгой отчетности о времени заседашй, исполнены долж­
ности“ и пр. (LXIX, стр. 69); чувствуется сильнее, чемъ 
прежде, властное значете учреждетя, стоящаго надъ под- 
чиненнымъ совершенно Сенатомъ, какъ это, напр., видно изъ 
следующей журнальной записи Совета отъ 17 1юля 1727 г . : 
„виущенъ былъ сенатсий оберъ-прокуроръ Воейковъ и в ы -  
г о в а р и в а н о  е м у  о неисправленш делъ сенатскихъ и 
что съезды бываютъ не по вся дни, и то пр1езжаютъ поздно, 
и что по счетамъ на Меере такой великой суммы не взы­
скиваюсь и опустили, и для чего онъ должности своей не 
исполняетъ, и, наконецъ, приказано должность его и неиспра- 
влете росписать, а для лучшаго, во отправлены сенатскихъ 
делъ усмотрешя, п о д а в а т ь  ж у р н а л ы  по  в с я  д н и ,  
к т о ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  ч а с а х ъ  п р 1 е з ж а т ь  б у д у т ъ  
и к а к о е  о т п р а в л е н 1 е  ч и н и л и “ (ibidem, стр. 70). 
Когда позднее, черезъ годъ, обнаруживается неисполнитель­
ность Сената, Советъ посылаетъ „спросить въ Сенате, д л я  
ч е г о  не  с и д я т ъ  и давно-ль заседашя не было“ (LXXIX, 
стр. 491) 73). О „советахъ“ съ сенаторами нетъ и речи, 
раздаются лишь категоричесюя приказашя сделать то-то и
73) Советъ требуетъ вообще у Сената отчета по исполненш указовъ. 
Такъ, напр., въ одной журнальной записи читаемъ: „спросить изъ Се­
ната ведомости, все-ль определенные въ Сибирскую губернш къ деламъ 
высланы, и буде не высланы, д л я  ч е г о .  Такожъ секретари, гд е  над­
лежать быть по посланному указу, в с е - л и  о т с т а в л е н ы ,  и запи­




то-то 74), съ повелешемъ „за невзыскате счетовъ“ удерживать 
жалованье у сенаторовъ, наравне съ членами прочихъ не- 
исправныхъ коллегШ (LXXXIV, стр. 673 сл.). Въ подлинныхъ 
протоколахъ Сената читаемъ, напр., что „оберъ-прокуроръ 
Воейковъ предложилъ В. Сенату реэстръ челобитныхъ, по- 
данныхъ Его И. В., по которымъ государственный вице- 
канцлеръ Остерманъ п р и к а з а л ъ  у ч и н и т ь  и с и о л - 
н е н 1 е  в ъ  С е н а т е “ ; или, напр., „т. д. с. кн. В. Л. Долго- 
ругай п р и к а з а л ъ  е м у  (оберъ-прокурору) в ъ  С е н а т е  
о б ъ я в и т ь  . . . ч т о б ъ  о т о м ъ  (о промедленш въ по­
сылке указа) ив с л е д о в а т ь  н е м е д л е н н о “ ; или, 
напр., одинъ изъ сенаторовъ объявилъ, что его въ Совете 
„спрашивали о секретаряхъ, что Сенатъ определяетъ ихъ, 
мимо прежде определенныхъ, вновь изъ такихъ, которые въ 
подозретяхъ были, а друие въ приходахъ и расходахъ не 
сочтены“ ; приказано было затемъ „въ томъ о с м о т р е т ь с я ,  
а в п р е д ь  в н о в ь  въ с е к р е т а р и  не о п р е д е л я т ь “ 
и т. д. 75). Далее. Если при Екатерине I секретари Сената 
должны были только присутствовать при npieMe доношешй отъ 
сенаторовъ, то теперь секретарская часть, какъ сенатской, 
такъ и синодской и коллежскихъ канцелярш еще ближе сое­
диняется и еще больше подчиняется канцелярш, Совета: 
секретари етихъ учреждешй должны присутствовать постоянно 
при решетяхъ Совета „для сочинещя“ резолющй; они 
должны далее, подъ присмотромъ оберъ-секретаря Совета,
74) „Призыванъ изъ Сената оберъ-прокуроръ и отъ гг. министровъ 
п р и к а з а н о  е м у ,  чтобы . . . указы отправляли“ (о томъ-то — 
LXXXIV, стр. 241); „изъ Сената приходилъ т. с. Плещеевъ и подалъ до- 
ношеше“ о сыске человека, бросавшаго подметныя письма; письма эти 
отданы въ Сенатъ т. с. Плещееву с ъ  т а к и м ъ  п р и к а з о м ъ “ . . .  (ib., 
стр. 251); „допущенъ былъ сенаторъ Новосильцевъ и доносилъ . . . ; 
разсуждено и т о м у  с е н а т о р у  п р и к а з а н о “ и т. д. (ibid., стр 576 сл.) 
и мн. др.
75) А р х  М. Юст., ж. и пр. С., кн. 90/1971, л. 60 й об. (протоколъ 
27 Окт. 1727 г.) ; кн. 117/1998, л. 75 (прот. 16 Янв. 1730 г.); кн. 109/1990, 
л. 91 (прот. 29 Мая 1729 г.).
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составлять все ведомости и справки, нотребныя для Совета, 
исправляя ихъ немедленно „по его приказамъ“ 76). Едва-ли 
этотъ порядокъ вызывался однимъ только темъ соображешемъ, 
какое было выставлено оффищально въ вышеприведенномъ 
указ-Ь. Скорее всего объяснете лежитъ въ той трудности, 
какую встречалъ Советъ, въ качестве Комитета министровъ, 
въ организацш своей канцелярш такъ, чтобы „въ содержанш 
секретныхъ делъ безъ опасешя было“ и чтобы штатъ кан- 
цолярш не было „оттягощенъ непотребными служителями“ 
(пунктъ 7-мой „мнетя не въ указъ“) 77). Для Совета было 
весьма удобно поэтому, доводя собственную канцелярш до 
возможнаго минимума, обращать секретарей другихъ канце- 
лярШ въ простыхъ исполнителей его приказашй; по отно- 
шешю къ Сенату, однако, этотъ порядокъ не означалъ ничего 
инаго, какъ совершеннаго подчинешя его Совету, при томъ 
н а р а в н е  съ прочими коллепями. Характерно также, что
76) „1727 г. шля въ 26 день. Его И В. указалъ, ч т о б ъ  к а н ц е -  
л я р 1 и  В. Т. С о в е т а  з а т р у д н е н 1 я  и з л и ш н я г о  н е  б ы л о ,  
того ради, когда изъ Сената, изъ Синода, также и изъ коллеий, члены 
приходить будутъ съ доношешями, тогда быть при нихъ секретарямъ, 
и когда, по которымъ доношешямъ, отъ В. Т. Совета реш ете учинено 
будетъ, т о г д а  т е  р е з о л ю ц и и  с о ч и н я т ь  т е м ъ  и х ъ  с е к р е т а ­
р я мъ.  Такожъ, ежели по повеленш В. Т. Совета потребны будутъ изъ 
Сената, изъ Синода, или изъ которой коллегш взять катя ведомости, 
или справки, то приказывать с о ч и н я т ь  с е н а т с к и м ъ  и к о л л е ж -  
с к и м ъ  о б е р ъ - с е к р е т а р я м ъ ,  и л и  с е к р е т а р я м ъ ,  и за ними 
того смотреть В. Т. Совета оберъ-секретарю Анисиму Маслову, которымъ, 
п о  е г о  п р и к а з а м ъ ,  исправлять немедленно“. (LXIX, стр. 177.)
77) См. выше, стр. 35. Небезъинтересно еще привести здесь м нете  
герцога Голштинскаго (высказанное имъ въ заседанш 23 Февраля 1726 г.) 
относительно устройства канцелярш Совета; именно въ журнале этого 
заседатя  читаемъ, что „его высочество изволилъ разсуждать, чтобъ 
учреждетемъ въ В. Т. Совете канцелярш н е  с п е ш и т ь ,  хотя чрезъ 
три недели то продолжится, дабы исподволь выбрать къ тому д о б р ы х ъ 
служителей и в с я к о м у - б ъ  и з ъ  ч л е н о в ъ  о т о м ъ  помыслить  
и избирать къ темъ деламъ людей на всякое место не по одному, но по 
два человека, изъ которыхъ потомъ, назнача потребныхъ, донести Ея 
И. Величеству“. (LV, стр. 58). Это м нете и было принято Советомъ, 
высказавшимъ позднее, что „учреждетемъ сей канцелярш зело осто­
рожно поступать надлежитъ“ (пунктъ 7-ой).
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этотъ порядокъ являлся нйкоторымъ воспроизведетемъ по­
рядка записей приговоровъ Боярской Думы такъ назыв. 
„думными дьяками“, подобно тому какъ самъ Советъ, въ 
своихъ основныхъ тенденщяхъ, стремился воспроизвести 
(особенно, къ концу своего существоватя) п о л и т и ч е с к о е  
значете Б. Думы.
Если сенаторы являются съ доношешями въ Советъ; 
если сенатсгае секретари постоянно должны |>ыть на службе 
у Совета и действовать „по приказамъ“ его оберъ-секретаря, 
то неудивительно встретить, конечно, такую запись въ по- 
длпнныхъ протоколахъ Сената Г „1729 г., Августа 11, д. 
ст. с. и оберъ-нрокуроръ Воейковъ въ Сенате словесно объ- 
явилъ, что онъ, по приказу ихъ, Высокаго Сената, к ъ 
п р и с у т с т в у ю  щ и м ъ  В. Т. С о в е т а  м и н и с т р а м ъ  
на  дворы е з д и л ъ и д о к л а д ы в а л ъ  о казенныхъ 
товарахъ, о поташе, смольчуге и треске, порознь въ до- 
мехъ 78) . . . и п о т о м у  д о к л а д у  и з в о л и л и  п р и ­
к а з а т ь  о продаже или отсылке заморе въ коммиссно техъ 
казенныхъ товаровъ определете учинить В. Сенату, у смотря 
какъ лучше, безъ упущешя времени, понеже-де и такъ безъ 
определешя продолжилось“ . . .  На этой записи наглядно 
видно, какъ изменилось, даже внешне, положете Сената и 
связанныхъ съ нимъ органовъ: генералъ-прокуроръ, этотъ 
могущественнЫипй „чинъ“ имнерш, это „око государево“ 
заменяется при Сенате теперь оберъ-прокуроромъ. Последтй 
почтительнейше докладываетъ, ездя „на дворы“, министрамъ 
В. Т. Совета сенатсгая дела; Советъ отдаетъ ему свои 
ириказатя для передачи Сенату и т. д. Отъ велич1я преж­
н я я  Сената, съ его высоко-поставленными генералъ-проку- 
роромъ, рекетмейстеромъ и пр., остается лишь тень . . .-
78) Изъ дальнейшей записи видно, что оберъ-прокуроръ былъ у 
Головкина, Остермана, В. JI. Долгорукаго и Д. М. Голицына, „но з а  
б о л Ъ з н 1 ю  Е г о  С 1 я т е л ь с т в а  д о л о ж и т ь  о т о м ъ  в р е м е н и  
не  по  л у ч и  л ъ“. (Арх. М. Юст., кн. 112/1993, л. 75 и сл.)
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Перейдемъ отъ этихъ нЕгкпнихъ формъ сношешй Сената 
съ Сов^томъ къ уяснетю вопроса о томъ вжянш, какое 
оказывало на деятельность Сената его подчиненное, по от­
ношений къ Совету, положеше.
Прежде всего надо отметить, что въ архиве Сената со­
хранились любопытныя сведешя о той медленности, съ какой 
Советъ отвечалъ на представлешя Сената; последнШ, не 
имея никакой возможности воздействовать на Советъ, дол- 
женъ былъ ограничиваться посылкою „вторичныхъ“ и „тре- 
тичныхъ“ доношетй, съ указатемъ лишь на все те неудобства, 
катя проистекали изъ этого. Такъ, напр., въ Августе
1728 г. изъ Сената было подано Совету доношеше, въ ко- 
торомъ указывалось на необходимость „учредить въ Москве 
особые приказы — судный и розыскной“, вследств1е „умножешя 
въ Московской губерти судныхъ и розыскныхъ делъ“ ; до 
1юня следующаго года ответа на это доношеше получено 
не было; между темъ, оказалось, что „ныне въ Сенате не­
престанно происходятъ докуки и отъ разныхъ людей подаются 
прошешя, что (бы) о судныхъ и розыскныхъ ихъ делахъ, о 
коихъ принадлежало судъ и розыскъ учинить въ разныхъ 
городахъ, дать имъ судъ и розыскъ произвесть въ Москве, 
для того: одни предстаяляютъ, что ответчикъ имеется здесь 
въ Москве, а друпе объявляютъ, что имъ въ те городы, 
куда оныя дела принадлежат^ за службами и за другими госу­
даревыми делами, отлучиться самимъ невозможно и верющаго 
послать некого“. Сенатъ посылаетъ 23 1юня 1729 г. „вто­
ричное“ доношеше Совету, выставляя все неудобство такого 
положешя делъ ; 10 Октября того-же года — „третичное“ 79), 
но вопросъ разрешается лишь въ следующее царствовате, 
указомъ 20 Марта 1730 г., явившимся уже ответомъ на новый 
докладъ Сената (VTH, № 5521). Другой примеръ. Въ 
1727 г., указомъ 13 Сентября, велено было въ Петербурге
79) Арх .  Мин.  Юс т., ж. и пр. Сен., кн. 110/1991, л 150—151, про- 
токолъ 23 1юня 1729 г.; книга 114/1995, л. 20, протоколъ 10 Октября 1729 г.
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„учредить для нижняго суда одного воеводу и съ нимъ 2-хъ 
человйкъ товаршцевъ, которымъ уездъ во всей Ингерман- 
ландш, какъ было прежде, выдать“ ; Сенатъ, во исполнеше 
этого указа, уже 16 Октября того-же года представилъ въ 
В. Т. Советъ „кандидатовъ имена“ ; но, вотъ, почти черезъ 
годъ (именно 4 Сентября 1728 г.), въ Сенатъ постугхаетъ 
доношете, что, сенатской канцелярш сторожъ Ив. Яковлевъ 
„подалъ въ ту канцелярш челобитную о показанной ему обиде 
и о 6ot бомбандирской роты отъ сержанта Котлова, а суда 
сыскать нигде не можетъ : и въ Юстицъ-коллегш и въ кон­
торе подавалъ челобитныя, а не принято“ . . . Сенатъ по- 
даетъ „вторичное“ доношете Совету „объ определены для 
суда воеводы“, предписавъ конторе Юстицъ-коллегш, пока 
не состоится указаннаго определетя, принять челобитье къ 
своему разсмотренш и решить дело „по Уложетю и ука- 
замъ80). Какъ приведенные, такъ и друпе, имъ подобные, 
случаи, отлично характеризуют отношете Сената къ Совету, 
съ одной стороны, и иоложете самого Совета — съ другой. 
Сенату, какъ подчиненной Совету коллегш, только и остается, 
что входить къ нему, время отъ времени, съ своими „доно- 
шешями“, почтительно напоминающими о необходимости ре­
шить скорее тотъ или иной вопросъ; Совету, притянувшему 
къ кругу своего ведомства громадную массу разнородныхъ 
делъ, — которыя частно могли-бы, а частою должны-бы были 
(какъ, напр., избрате воеводъ) ведаться Сенатомъ, — не 
остается достаточно ни времени, ни возможности, решать эти 
дела быстро и безъ замедлетя. Уже въ царствовате Ека­
80) Ibidem, кн. 1о1/1982, л. 49 и об. Изъ одного протокола Сената 
отъ 3 Мая 1727 г., по делу о производстве следств1я надъ нижегород- 
скимъ губернаторомъ Ржевскимъ, узнаемъ, напр., что Сенатъ еще въ Ноябре
1726 г. постановилъ обратиться, по обстоятельствамъ этого дела, съ до- 
ношетемъ въ Советъ, но ответа имъ не было получено по Апрель сле- 
дующаго года, несмотря на спешность дела (вопросъ шелъ о разрешенш 
послать „нарочнаго“ для производства следствгя; самое же следствш 
решено было произвести еще по приговору Нр. Сената отъ 26 Января 1726 г.) 
— ibidem, кн 85/1166, л. 43—44; срав. еще О п и с ь  С е н. А р х., № 2328.
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терины I  Советъ вынужденъ былъ оправдываться противъ 
обвинетй въ медленности своихъ решений (см. выше, 
стр. 181 сл.) ; въ царствовате Петра П, Совету не передъ 
кемъ было приносить свои оправдашя, онъ самъ олицетво- 
рялъ въ себе почти всю полноту верховной власти; но, дела 
отъ этого не двигались, конечно, быстрее . . .
Нами уже указывалось выше, что Сенатъ, имея свой 
о с о б ы й  кругъ ведомства, являлся вместе съ темъ испол- 
нительнымъ учреждетемъ при Совете. Архивныя данныя 
отлично живогшсуютъ это положете. Въ подлинныхъ про- 
токолахъ и журналахъ Сената всегда на первомъ месте 
стоятъ приказы Сената по исполненш указовъ Совета, ко­
торые иногда поступали въ такомъ обилш и требовали отъ 
Сената столь сложныхъ распоряжетй, что Сенатъ то все 
время, то ббльшую часть его отдавалъ этимъ указамъ. По 
записи, напр., 2 1юня 1727 г., все протоколы Сената ка­
саются повелетй Совета, присланныхъ Сенату; по записи 
5 1юня въ Сенате составленъ журналъ о распоряжешяхъ 
Сената по 17 пунктамъ указа, присланнаго изъ Совета о 
пожалованы разнымъ лицамъ недвижимостей изъ числа кон- 
фискованныхъ у гр. Дев1эра, гр. Толстаго и др.; —  6 прото- 
коловъ по 6-ти указамъ изъ того-же Совета, одинъ по про- 
меморш изъ Кабинета и 5 — по „доношешямъ“ изъ коллепй 
и другихъ учреждетй 81) ; по записи 25 1юля 1726 г., одинъ 
протоколъ Сената касался именнаго указа, семь — указовъ 
В. Т. Совета, бывшихъ частш ответомъ на „доношешя“ 
самого Сената, восемь остальныхъ протоколовъ содержали 
указы самого Сената на доношешя техъ или иныхъ учре­
ждетй и лицъ82). Какъ изъ этихъ, такъ и многихъ дру­
гихъ, примеровъ видно83), въ какой зависимости стояла
81) Арх.  М. Юс т., ж. и пр. С., кн. 86/1967, л. 1—8, 9 —33
82) Ibidem, кн. 75/1956, л. 199--223.
83) См, напр, протоколы Сената отъ 17 Августа 1726 г. (ibid., кн. 
76/1957, л. 13—39); отъ 8 Апреля 1728 г. (ibidem, кн. 96/1977, л. 30—93), отъ 
4, 10 и 13 Января 1727 г. (кн. 81/1962, л. 1--15, л. 44—46, л. 68 сл )имн. др.
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деятельность Сената отъ Совета. Если мы при этомъ обра- 
тимъ внимаше еще на то обстоятельство, что нередко рас- 
иоряжетя Сената но нриведен1ю въ исполнеше указовъ Со- 
Bf>To были весьма сложны, что Сенату, кроме того, постоянно да­
вались Советомъ разная рода поручешя и повелешя, изменявиия 
обычное течете его деятельности, то мы придемъ къ выводу, 
что не только по форме, но и по существу отношеше Сената 
къ Совету можетъ быть охарактеризовано, какъ вполне под­
чиненное и зависимое. Одинъ изъ современниковъ изучаемой 
эиохи исторш Сената, Цедеркрейцъ, замечаешь, что „такъ 
называемый русскШ Сенатъ похожъ на особую коллегш, изъ 
которой исходятъ все ордера и экспедицш касательно вну- 
треннихъ делъ государства отъ имени секретаря или канце­
ляриста, заведующая экспедищею. Все более важныя вну- 
тренныя дела, производимыя въ В. Совете, разрешаются 
окончательно тамъ-же, но экспедищя производится о т ъ  Се­
ната. Другш-же дела меньшей важности беретъ на себя и 
решаетъ непосредственно последтй, вследств1е чего дела 
пришли въ такую запутанность, что иногда ни Советъ, ни 
Сенатъ не знаютъ, въ чемъ собственно заключаются ихъ за­
нятая“ 84). Мы считаемъ весьма нреувеличеннымъ указанное мне­
т е  Цедеркрейца о запутан н ости  делъ между Сенатомъ и 
Советомъ, такъ какъ иререкатя о компетенщи между ними 
были, сравнительно, редки, и Сенатъ, какъ мы увидимъ ниже, 
отлично зналъ вообще пределы своего ведомства ; но изобра- 
жете Сената, какъ экспедицюнной коллегш при Совете, 
вполне верно. Въ подлинныхъ протоколахъ Совета мы по­
стоянно встречаемъ указатя на эгу роль Сената по отно­
шений къ Совету85). Т акъ , напр., указомъ 31 Марта
84) Цитируемъ по „Государст. хозяйству Россш“ п пр. П. Н. Милю­
кова, стр. 680, пр. 1.
85) Въ протокол*, напр., 28 Августа 1729 г. читаемъ, что оберъ- 
прокуроръ Сената „объявшгь собранш словесно, что сего числа въ В. 
Т. Совете т. с. Степановъ объявилъ ему п р и к а з ъ  В. Т. Совета, чтобы 
д. с. с. Шереметева уволить въ деревню на 3 месяца“ (А р х. М. Ю с т.,
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1726 г. было повел too Сенату „старате иметь“ объ уплате 
нетемъ Мееромъ денегъ, по веселю, „прежде сроку“ на 
устройство канала (LV, стр. 167 саг.); Сенатъ, во исполнеше 
этого указа призывалъ Мейера и требовалъ отъ него озна­
ченной уплаты; Мееръ сказалъ, что произведете уплату, 
если получитъ следуемыя ему казенныя деньги изъ Военной 
коллегш ; Сенатъ посылаете промеморпо въ коллегю „о вы­
даче денегъ Мееру немедленно“ 86). Или, напр., когда 
10 Апреля 1728 г. состоялся указъ Совета объ измененш 
некоторыхъ пунктовъ инструкцш московской полицш (LXXIX, 
стр. 286 сл.), Сенатъ 16 Апреля сделалъ распоряжете о 
разсылке этого указа во все коллегш и канцелярш, а также 
приказалъ „для ведома публиковать (его) печатными указами“ ; 
затемъ подавать Сенату ведомости о томъ, въ какой мере 
и какъ указъ будетъ применяться на деле, чтобы самъ Се­
натъ могъ уже потомъ подать Совету „именную ведомость“, 
какъ того требовалъ одинъ изъ пунктовъ (40-ой) новой инструк­
цш 87) и т. д. Конечно, когда указы Совета были сложны 
(какъ, напр., указъ 23 Февраля 1726 г., —  LXIH,
ж. и пр. Сен , кн. 112/1993, л. 252); въ протоколе 10 Сентября 1729 г. за­
писано, что тому же оберъ-прокурору А. Масловъ объявилъ, приказъ 
Остермана, чтобы по делу противъ прошешя полковника Бремзена о 
деревняхъ копфирмацш въ Сенате н е  п р о и з в о д и т ь  (ibidem, кн. 
113/1994, л. 41); въ протоколе 24 Августа 1726 г. записано, что сенаторъ 
Наумовъ „вышелъ изъ Сената въ В. Т. Советъ съ доношетями, въ томъ 
числе о Лярскомъ, (о немъ, см., LYI, сгр. 135 сл.) и возвратясь объявилъ, 
что оное доношете н е п р и н я т о ,  а велено подать со мнешемъ, чему 
онъ, Лярстй по указамъ достоинъ“ (ib., кн., 75/1956, л. 246); изъ прото­
кола 17 Марта 1729 г. видно, что секретарю Сената Невежину „было 
приказано, ч т о б ъ  и з ъ  С е н а т а  б ы л ъ  п о с л а н ъ  у к а з ъ  въ 
Белогородскому губернатору“ (по поводу одного доношешя отъ Труб- 
челскаго воеводы) ib., кн. 107/1988, л 97. Здесь, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, Сенатъ, получивъ „указъ“ или приказъ“ Совета 
долженъ былъ делать те или иныя распоряжешя по приведешю его въ 
исполнен!е; иногда, вследств1е такого указа, пртстанавливалось или 
получало другое направлеше дело уже начатое производствомъ въ Сенате.
86) Ibidem, кн. 72/1953, листъ 76 и об.
87) Ibidem, кн. 96/1977, листъ 169 и об.
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стр. 135 сл.), тогда и Сенату приходилось употреблять 
много времени и внимашя на приведете ихъ въ исполнете 88).
Такимъ образомъ Сенатъ, въ своей роли подчиненной, 
и вместе ближайшей къ Совету коллеии, являлся съ одной 
стороны экспедищоннымъ учреждетемъ при Совете, съ другой
— исполнялъ всякаго рода его поручетя, входя затемъ въ 
Советъ, по поводу ихъ, съ своими „доношешями“. „При­
казы^ или „указы“ Совета о приведены въ исполнете его 
повелетй и составлены докладовъ по его поручетямъ от­
давались Сенату, или устно (черезъ оберъ-прокурора или 
сенаторовъ, ходившихъ съ докладами въ Советъ; иногда даже 
черезъ секретарей), или письменно (въ более важныхъ слу­
чаяхъ). Поэтому о первыхъ въ протоколахъ Сената чигаемъ 
татя записи: „сенаторъ Плещеевъ въ Сенате объявилъ 
приказъ В. Т. Совета, чтобы имеющихся въ Москве во 
всехъ коллепяхъ, конторахъ и канцеляр1яхъ колодниковъ . . .  
вывесть изъ Москвы вонъ на Бутырсшй штапный „дворъ“ ; 
или „оберъ-прокуроръ предлагалъ (Сенату) что . . .  В. Вл. 
Долгоругай приказалъ ему объявить Высокому Сенату, что 
ежели заимодавцы“ некоего Чаплыгина (коего вотчины были 
заложены но 1 Марта 1730 г.), „будутъ просить о записке 
техъ закладныхъ деревень з а  с о б о ю ,  тобъ (ему) въ про­
срочку не ставить, пока онъ свободенъ будетъ (изъ подъ- 
караула), не записывать (за другими)“. Здесь, какъ и въ 
другихъ подобныхъ случаяхъ, Сенату только и оставалось, что 
предпринять известныя действ1я, для приведетя въ исполнете 
советскихъ повеленШ 89).
88) Ibidem, кн. 83/1964, л. 1—6 (распоряжешя Сената по отд-Ьльнымъ 
пунктамъ указа).
89) Такъ, по первому „приказу“ 2 Мая 1729 г., Сенатъ делаетъ 
распоряжеше о немедленномъ вывод* изъ Москвы всехъ колодниковъ, 
предписывая „репортовать“ ем у, „какъ выведены будутъ“ (ibid., 
кн. Ю9/1990, л 2); по второму — приказываетъ „призвать изъ Вотчинной 
конторы члена или секретаря и объявить“ о содержанш указа (ibid., 
кн. 118/1999, л. 55, 25 Февр. 1730 г.); или, въ одномъ протоколе, отъ 
9 Января 1730 г., читаемъ, что „В. Сенату секретарь Дм. Невежинъ до-
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Нестоль, конечно, пассивна била роль Сената, когда ему 
приходилось составлять разнаго рода ироэкты докладовъ по 
вопросамъ порученнымъ Советомъ его обсужденш; но, и здесь 
Сенатъ, въ качестве подчиненной Совету коллегш, былъ 
самостоятеленъ лить въ пределахъ задачи, поставленной ему 
для разрешешя, при чемъ, какъ это само собою понятно, 
окончательное решете вопроса принадлежало Совету; дело 
дЪлалъ Сенатъ, но направлялъ и разрешалъ его Советъ. 
Когда, напр., въ Совете обнаружилось, что данная ранее 
этого „инструкщя генералитету“ устарела, такъ какъ „мнопя 
ныне учинены во управленш противъ прежняго отмены“, 
пересмотръ ея и согласовате съ этими „отменами“ было 
поручено, конечно, Сенату, съ повелешемъ ему „иметь“, по 
предмету этой весьма сложной инструкцш, „сношете съ 
Военною коллепею“ (ЪХП1, стр. 241), но „слушана, п о - 
п р а в  л и в а н  a “ (LXXXIV, стр. 241) и, наконецъ, утвер­
ждена была она Советомъ (УЗИ, № 5333) и т. п. Сила и 
важность деловаго  значетя Сената сказывалась при этомъ 
постоянно; но, неменее сказывалась здесь и правящая роль 
ол и гарховъ-верховниковъ, постоянно стоявшихъ надъ Сена- 
томъ, —  какъ и надъ другими учреждетями имперш, —  во 
всеоружш своихъ политическихъ ограничительныхъ тенденщй. 
Чтобъ не быть голословными, приведемъ несколько примеровъ 
этого д е л о в а г о  значетя Сената. Какъ въ изданныхъ 
ныне 90), такъ и въ архивныхъ документахъ немало находится 
данныхъ, свидетельствующихъ неоспоримо, что Сенатъ и въ 
данную эпоху являлся учреждешемъ, где разработывались 
серьозно, съ полнымъ знашемъ дела, обширные проэкты уза-
носилъ, что въ В. Т. Совете отданъ ему пакетъ распечатанный, подпи­
санный „въ В. Т. Советъ“ и притомъ п р и к а з а н о ,  въ томъ-де пакете 
по распечатанш явилась челобитная кр. Табакова, т о г о - б ъ  р а д и  о 
т о м ъ ,  к т о  н а  п о ч т е  т о т ъ  п а к е т ъ  п р и н я л ъ ,  у к о г о ,  и д л я  
ч е г о  — и з с л е д о в а т ь “ ; Сенатъ предпринимаетъ объ этомъ „изсле- 
довате“ (ibid., кн. 117/1998, л. 6).
90) См. выше, пр. 68, стр. 208.
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конетй. Такъ, напр., въ одномъ изъ подлинныхъ протоколовъ 
Сената сохранился обширный проэктъ техъ „способовъ“, 
кате Сенатъ считалъ нужными применить на практике „для 
отвращенш безпорядковъ и народныхъ отягощений“, происхо- 
дившихъ отъ тогдашней организацш „почтовой гоньбы“ 91). 
На основании собранныхъ свгЬдетй, Сенатъ пришелъ прежде 
всего къ тому выводу, что уЬзднымъ людямъ, которые со- 
держатъ почтовые станы, „чинятся великое разореше и не­
сносные убытки отъ того, что MHorie люди, п о д ъ  в и д о м ъ  
г о с у д а р с т в е н н а я  д е л а ,  на техъ-же почтовыхъ 
подводахъ ездятъ для своихъ нуждъ, а усмотреть того во 
множестве проездовъ невозможно, отчего иногда для проезду 
нужнейшихъ курьеровъ въ подводахъ бываетъ недостатокъ, 
а лошади мнопе отъ надсады иомираютъ и уездные люди въ 
содержант техъ почтъ принимаютъ великую тягость“ (ib., 
листъ 108); затемъ, что все безпорядки и раззорешя уезднымъ 
людямъ происходят^, большею частою отъ того, что „на ямстя 
и на почтовыя подводы прогонныхъ денегъ нлатежъ положенъ 
весьма невеликъ“ и пр. Поэтому Сенатъ, во мнет и своемъ, 
поданномъ Совету, иредлагаетъ обширный проэктъ изменетй 
тогдашней „почтовой гоньбы“ 92), весь проникнутый сознатемъ 
важности правильной организацш почты и желашемъ облегчить
91) Арх. М. Юст., кн. 86/1967, л. 106—117 и об., протоколъ 13 1юня
1727 г.
92) Кратко резумируя, надо сказать, что Сенатъ предлагалъ во 1-хъ 
„ямстя подводы давать только для проезду всякихъ чиновъ людей и 
курьеровъ, посылающихся для государственнаго дела и для провозу 
денежной казны и другихъ нужнМшихъ потребъ, которыя никакой 
остановки терпеть не могутъ“ ; во 2-хъ „определить на ямстя и на 
почтовыя подводы платежъ прогонныхъ денегъ довольный и ровный“ ; 
въ 3-хъ „болыше отпуски“ подъ солдатъ, артиллерш и т. п. „проезды и 
проводы“ отправлять „подрядными и наемными подводами изо всехъ  
месть завременно и въ удобное время“ ; въ 4-хъ — число подводъ подъ 
курьеровъ ограничить самыми необходимыми размерами, недопуская здесь  
никакихъ излишествъ; въ 5-хъ — озаботиться умножетемъ ямщиковъ и 
облегчетемъ всячески ихъ промысла, но за то, въ 6-хъ, „обложить (ихъ) 
платежемъ подушныхъ денегъ противъ того, какъ все уездные люди 
платятъ или впредь платить будутъ“ (ibid.).
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населеше, несущее на себе эту государственную повинность. 
При этомъ Сенатъ предлагаешь Ямской канцелярш составленный 
ею проэктъ („объ установлены, по примеру чужестранныхъ 
государствъ в о л ь н о й  почты, какъ верховой, такъ и фур- 
манной“) переделать „по силе: вышеписаннаго определетя“ 
Сената и подать Сенату „для произведешя онаго дела въ 
действо немедленно“. Почему этотъ проэктъ Сената не былъ 
утвержденъ Советомъ — неизвестно; можно указать лишь на не­
сколько узаконешй,последовавшихъ после этого проэкта и частш 
воспроизводившихъ его мысли 93) ; во всякомъ случае, пра­
вильной организацш почты не было сделано до самого конца 
царствовашя Анны 1оанновны, т. е. почти до конца изучаемой 
эпохи падешя Сената (XI, № 8183). Такимъ образомъ, Се­
натъ своимъ проэктомъ, несомненно, отвечалъ насущнымъ 
нуждамъ времени, касался одного изъ важныхъ вопросовъ 
народной жизни и касался, какъ намъ кажется, съ достаточ- 
нымъ серьознымъ вниматемъ къ делу.
Мы остановились подробно на одномъ только изъ „до- 
ношетй“ Сената Совету, вполне ясно свидетельствующемъ 
о важности деловаго значения Сената ; но такихъ „доношетй“ 
можно указать много : въ целомъ, они характеризуются об­
стоятельности, какъ въ той части, которая содержитъ разнаго 
рода сведешя, справки съ законодательнымъ матер1аломъ 
и пр., такъ и въ той, где дается, въ заключете, собственное 
„мнете“ Сената, по тому или иному вопросу. Неудивительно 
поэтому, что Совету, столь богатому политическими замыслами, 
въ разработке сложныхъ практическихъ задачъ управления, 
приходилось уступать Сенату , следуя почти всегда его 
„мнетямъ“, столь обстоятельно разработаннымъ въ его по- 
чтительныхъ „доношетяхъ“ 94). Мало этого : можно указать
93) VII, № 5109; VIII, № 6124 и др.
94) См, напр., LVI, стр. 135 сл .; стр. 145 сл .; LXIII, стр. 393 сл .; 
стр. 428 сл .; LXIX, стр. 133 сл .; выше также были уже нами указываемы 
проэкты инструкщй, уставовъ и пр., разработанныхъ въ Сенат* и при- 
нятыхъ СовЪтомъ.
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случаи, когда Советъ вынужценъ былъ, подъ давлетемъ 
сенатскихъ „мпМй“, отказываться отъ своихъ собственныхъ 
указовъ. Такъ было, нанр., съ указомъ объ уничтожены 
дьяковъ въ провинщальныхъ городахъ. Сенатъ донесъ Со­
вету, что „воеводы требуютъ себе во  в с е  провинциальные 
города секретарей“ ; Советъ, — „для показанныхъ въ томъ до­
ношены и мненш резоновъ“, — долженъ былъ отменить 
свой предъидупцй указъ (LXXXIV, стр. 699 сл.) и т. д.
Но Сенатъ не былъ только экспедищонною коллепею 
при Совете и не являлся лишь исполнителемъ норучетй 
Совета по деламъ, подлежавшимъ его решетю ; онъ занималъ 
свое о с о б о е  место въ строе государственныхъ учреждешй 
эпохи и самостоятельно, хотя и подъ главенствомъ Совета, 
разрешалъ те или иныя задачи управлетя, въ широкомъ 
смысле этого слова. Къ уяснешю этой роли Сената мы и 
иерейдемъ въ дальнейшемъ изложенш, коснувшись прежде 
всего вопроса объ устройстве Сената.
mдля нихъ одно м^сто ничймъ не лучше, чймъ другое, сознатель­
ный же существа, напротивъ того, всл&детв1е возникновешя 
каждаго представления, какъ внутренняя собьтя, испытываютъ 
изменете своего первоначальнаго состоятя. Стало быть, 
услов1я пребыватя движетй съ одной стороны, и представлетй 
съ другой не одинаковы, если души не считать за оцепенелый 
реалъ въ гербартовомъ смысле.
Вообще противоположность и получаюпцяся изъ нея за- 
держатя и устремлетя (Hemmungen und Strebungen) пред­
ставлетй, на чемъ строится вся статика и механика гербар- 
товой психологш, обозначаютъ только перенесете отношетй 
между физическими силами вместе съ правилами о ихъ раз­
ложены и соединены на совершенно чуждую имъ область, 
вследств1е чего и могутъ получаться только призрачныя по- 
строетя1).
Въ заключете приведемъ еще примеры того, какъ ана- 
логы изъ чувственнаго Mipa въ высшихъ метафизическихъ 
вопросахъ мешаютъ образованно взглядовъ, свободныхъ -отъ 
проективизма.
Такого рода предразсудки сказываются напр. Вузникнове- 
въ вопросе, где возникаетъ душа, и какимъ Hie ДУШИ- 
образомъ попадаетъ она въ назначенное для нея тело, если не 
считать ея, согласно съ матер1алистами, простымъ побочнымъ 
результатомъ физическихъ силъ. Въ основашй этого вопроса 
лежитъ представление, якобы Абсолютное находится где-то далеко 
въ пространстве, особо отъ Mipa своихъ тварей, и для того, 
чтобы дойти до конечныхъ существъ, должно перейти черезъ про­
пасть, какъ будто бы требуется особый промыслъ, чтобы вся- 
гай органически* зародышъ получалъ соответствующую его роду 
душу. Фантазы. привыкшей къ пространственнымъ образамъ, 
трудно ведь неделимое единство Абсолюта со всемъ внутрен- 
нимъ богатствомъ его природы представить себе вездесущимъ во 
всякой точке действительности, такъ чтобы, обосновывая всякое
1) Kl. Sehr. II, 46, 110, 185. Mikr. I, 219, 220.
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простейшее взаимодейств1е двухъ атомовъ и извлекая изъ 
определенныхъ соединетй элементовъ какъ разъ соответ­
ствующее следств1е, оно могло всякому организму сооб­
щить подобающую ему душу и не преодолевать при этомъ 
какихъ либо препятствш: нельзя вообще показать здесь 
какого либо посредствующаго механизма1).
Principium Упомянуть ли еще о проблеме множествен- 
indis- ности о д и н а к о в ы х ъ  элементовъ? Физичестй 
cermbilium. а т о м и з м ъ  н е  ВИд ИТЪ зд-fccb ВОПрОСа. По примеру
Канта обыкновенно отделываются на этотъ счетъ замеча- 
шемъ, якобы въ пространстве и въ силу его ясно, что можетъ 
существовать м н о г о е  о д и н а к о в о е ,  отличноедругъ отъ 
друга только по месту, а вовсе не по своей своеобразной 
природе. Созерцанш будто бы посчастливилось доказать 
то, что не удалось мышленш, а именно, что въ действи­
тельности одинаковое налицо множественно. Но какъ же 
можетъ одинъ элементъ отличаться ото всехъ другихъ только 
темъ, что онъ находится въ другой точке пространства? 
ибо отъ своего местонахождешя онъ ничего не можетъ испы­
тывать вследств1е совершенной одинаковости одной точки 
съ другой. И этого вопроса не решить на основанш про- 
странственнаго созерцатя2).
ГЛАВА У.
Упразднеше основныхъ предположены физическаго проентивизма.
Упорство, съ которымъ физичестй проективизмъ удер­
живается даже въ умахъ, расположенныхъ къ критике, обу­
словливается не только нашей психологически легко объясни-
1) 2. Metaph. 487—489. Med. Psych. 166—188.
2) 2. Metaph. 382—384.
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мою привычкой къ темъ формамъ воззретя, которыя мы 
прюбрели въ нагаемъ обращенк чет» внешнимъ м1ромъ, но и 
высокимъ значетемъ, котораго мы не можемъ не воздать ме­
тоде и блестящимъ успехамъ естественныхъ наукъ. Физика, 
xHMifl и бюлопя во вс£хъ своихъ объяснешяхъ предполагаютъ 
пространство и матерпо съ равнообразными ея силами и 
утверждаютъ ихъ такимъ образомъ въ достоинстве метафи- 
зическихъ или транссубъективныхъ сущностей. Поэтому, 
какъ только мы начинаемъ сомневаться въ транссубъектив- 
номъ существованш пространства и матерш, то сейчасъ полу­
чается впечатаете, будто бы мы вообще сомневаемся въ ycirfc- 
хахъ естественныхъ наукъ; естествоиспыташе и антипроекти- 
вистическая метафизика, повидимому, исключаютъ другъ-друга. 
Но что между обоюдными ихъ притязатями въ действитель­
ности не существуетъ неразрешимой коллизш — это именно 
составляетъ основное убеждеше Лотце, службе которому 
онъ посвятилъ наибольшую часть своихъ трудовъ. Его ста- 
ратя направлены къ тому, чтобы удерживать результаты 
эмпирическаго естествоиспыташя во всемъ ихъ объеме, и 
вместе съ темъ эмансипироваться отъ взглядовъ физическаго 
проективизма.
Для этого прежде всего должна быть опре- з адача есте- 
делена задача естественныхъ наукъ. Въ отлич1е ственныхъ 
отъ умозрительнаго познавая естествоиспыташе наукъ' 
должно полагать цель свою въ томъ, чтобы лишь г о с п о д ­
с т в о в а т ь  надъ природою; оно должно довольствоваться темъ, 
чтобы р азсч и ты вать  результаты, ожидаемые приизвестныхъ 
услов1яхъ. Значитъ, для естествоиспыташя важно обозреть связь 
процессовъ природы до такой степени, чтобы быть въ состоянш 
на основанш данныхъ обстоятельствъ предсказать будупця 
явлешя и разгадать предшествовавпия причины, изъ воспри- 
нимаемыхъ фактовъ сделать выводы относительно фактовъ 
сосуществующихъ, но недоступныхъ наблюдетю, и наконецъ, 
разсчитать силы, нотребныя для изменетя даннаго состояния. 
Для достижения этой цели не требуется непременно cognitio
7*
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rei, а лишь cognitio circa, rera, т. е. достаточно на основанш 
точныхъ наблюдетй и старательныхъ изм^решй определить 
обпдй законъ п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  явлетй; а этого 
можно добиться, не зная истинной природы носителей явлетй 
или настоящихъ деющихъ силъ: следуетъ лишь обозначить 
способъ д е  й с т в i я элементовъ въ видахъ указаннаго раз- 
счета J).
Поэтому, эмпирическое естествоиспыташе совершенно въ 
праве не исходить прямо изъ высшихъ метафизическихъ 
принциповъ и не обременять области спещальныхъ наукъ 
философскими умствоватями. Естествоиспыташе не нуждается 
для своихъ целей въ постоянномъ ясномъ воспоминанш объ 
отдаленнейшихъ первоначалахъ и о сущности целаго Mipa; 
наоборотъ, такой пpieмъ даже препятствовалъ бы спещальному 
изследовашю въ достиженш точныхъ результатовъ; ибо углуб- 
лете мысли вч> выснпе принципы редко порождало точное 
познаше низшаго. Восходить до высшихъ причинъ для объясне- 
т я  всехъ деталей въ науке такъ же мало полезно, какъ орга­
низовать общество такъ, чтобы решете каждой спорной мелочи 
непосредственно зависело отъ высшихъ властей2).
Полагая свою задачу въ установлены твердаго господ­
ства надъ отдельными явлетями и чуждаясь вопроса о вну­
тренней природе вещей, физическое изследовате считаешь 
дозволительными все пути и npieMbi, ведупце къ достиженш 
желанной цели, т. е. возможности точно выводить процессы 
другъ изъ друга. Съ точки зрешя э м п и р и ч е с к а г о  
естествоиспыташя каждая даже несовершенная гипотеза, будь 
она только целесообразна, является более ценною, чемъ спеку­
лятивно обработанное воззрете, которое не приводитъ ни къ 
какимъ практическимъ результатамъ. Поэтому, вместо того
1) 2. Metaph. 603, 10, 351, 400. Kl. Sehr. II, 478. Med. Psych. 57. 
Physiol. 64. Pathol. 6. Streitschr. 21. 40.
2) Physiol. 60, 61, 66. Streitschr. 2, 51. Pathol. 14. Mlkr. I, 301, 302, 
304, 305. Kl. Sehr. I, 197.
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чтобы съ пренебрежешемъ оставлять въ стороне все Ti по­
ложетя и понятая физики, которыя не доказаны философ- 
скимъ путемъ, намъ скорее сл^дуеть воздавать искреннее 
удивлете крайне разнообразнымъ и точнымъ результатамъ ея 
и съ признательностью пользоваться ея эмпирическими фор­
мулами. Собственно говоря, н£тъ такого логическаго рецепта, 
который могъ бы, исключая все друпе npieMbi, гарантировать 
намъ открытое истины1).
Однако, изъ вытеизложеннаго нельзя заключать, будто 
бы основопонятоя и основоположен1я физики и подчиненныхъ 
ей естественныхъ наукъ не что иное, какъ просто фикцш, не 
имеюпця ни малейшаго подлиннаго или объективнаго значетя, 
и годныя только для того, чтобы делать предметы и процессы 
природы доступными методамъ изследоватя. Нельзя считать • 
физику за практическую науку въ томъ смысле, будто бы 
она довольствуется любымъ абсурдомъ, любой несовершенною 
гипотезою, лишь бы только возможно было въ пользу последней 
указать на ея полезность для разсчитыватя последовательности 
явлешй. Оставляя въ стороне иервичныя или высппя причины 
и принципы и имея дело главнымъ образомъ съ вторичными 
и ближайшими, естественная наука всетаки не въ праве от­
рицать существоваше последнихъ и высшихъ принциповъ; 
она не въ праве формулировать свои положетя такъ, чтобы 
они не входили въ составъ общаго м1ровоззретя, адэкватно 
выражающагося въ такой метафизике, которая безпристрастно 
углублялась бы въ сущность всехъ предметовъ и избегала 
бы именно этимъ путемъ отрывочныхъ и произвольныхъ 
положешй-).
Спрашиваемся теперь, какъ принцишально разграничить 
эмпирическое изследоваше природы отъ умозрительной мета­
физики? При объяснены явлетй естествоиспыташе совсемъ не
1) Streitschr. 39, 51. Physiol. 64. 1. Metaph. 17, 236. 2. Metaph. 400 
427, 428. Log. 208, 404, 419.
2) Streitschr. 19, 24. Physiol. 65. Med. Psych. 32. Kl. Sehr. II, 164, 448.
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обращаетъ внимашя на внутреннюю природу вещей и на ихъ 
телеологическое назначеше, а пытается только, разрабатывая 
факты, добытые чувственнымъ наблюдешемъ, объяснить законо­
мерную последовательность изменчивыхъ событШ природы 
указашемъ на зависимость ихъ отъ эмпирически познаваемыхъ 
c o o T H o m e H i ü  элементовъ, сущность коихъ остается недо­
ступной для физики. Ограничиваясь изследоватемъ однихъ 
лишь формально-внешнихъ отношений реальнаго и не разсуждая 
преждевременно объ истинной природе последняго, физическая 
наука намеревается быть только математическимъ, а не умо- 
зрительнымъ развит1емъ даннаго содержашя: всяшя предполо­
жения относительно нутри вещей и относительно плана целаго 
Mipa остаются вне кругозора ея '). Напротивъ, задачею фило- 
* софш является адэкватное опред^лете упомянутыхъ соотно- 
сительныхъ точекъ, правда, предполагаемыхъ чисто физическимъ 
изследоватемъ для иотребныхъ исчислений, но оставленныхъ 
неопределенными касательно ихъ сущности. Поэтому фило- 
соф1я должна стремиться не къ уничтоженш добытыхъ естество- 
исиыташемъ настоящихъ результатовъ, а лишь къ дополни­
тельной интерпретацш ихъ, показывающей ихъ совместимость 
съ высшими принципами2). Съ высшей точки зрешя мета­
физики положешя физики (разумеется, не въ ихъ вполне 
недостаточномъ изображенш, встречающемся въ введешяхъ 
учебниковъ, а въ томъ виде, какъ они на самомъ деле упо­
требляются при объясненш физическихъ процессовъ) яв­
ляются меткими и удачными сокращениями, обозначающими 
по длинны й  соотношетя и действ1я вещей настолько, насколько 
это требуется для нашего обращешя съ явлетями при­
роды и для иодчинешя ихъ нашимъ целямъ; механи­
ческое объяснеше, имеющее дело лишь съ действ1ями 
вещей, не взирая на ихъ внутреншя состояния, пред- 
ставляетъ несоответствующую подлинной  природе вещей
1) Streitschr. 25, 38. Mikr. И, 37. III, 225, 226.
2) 2. Metapk 10, 366, 395. Streitschr. 53.
mабстракщю, п р е д в а р и т е л ь н о е  допущете коей слу­
жишь упрощенно задачъ науки,- Значить, отъ э к с о т е -  
р и ч е с к а г о  развитая принциповъ кажущагося шра явлешй 
должно отличать э с о т е р и ч е с к о е  учете, изображающее 
истинныя отношешя вещей, но — не въ смысле несправедливаго 
раздвоетя, а только въ смысле различешя низшихъ точекъ 
зретя, которыя доставляютъ намъ объяснетя, служашдя лишь 
къ обезпеченш теоретическаго или практическая господства 
нашего надъ отдельными явлешями, отъ высшей метафизиче­
ской точки зретя, исходя изъ которой мы можемъ пытаться 
съ надлежащи мъ безпристрастаемъ свести принципы физиче- 
скаго объяснетя на принципы метафизической действитель­
ности •).
Это отношете естественноиспытательно-механическаго спо­
соба созерцатя къ метафизическому наиболее ясно выступаешь 
въ атомистической теорш, одномъ изъ немногихъ философ- 
скихъ учешй древности, которыя, по мненш Лотце, действи­
тельно имеютъ подъ собою почву и оказываются навсегда 
плодотворными. Но между темъ какъ древше думали найти 
въ атомахъ носледше и исконные элементы всякой действи­
тельности, для новейшей физики нисколько не важно наделете 
этихъ средоточШ исходящихъ силъ какими нибудь абсолютными 
предикатами. Для нея атомы неизменны и неделимы не вслед- 
CTßie какойнибудь апрюрной и непременной неразрушимости 
ихъ сущности. Представляетъ ли неизменность и неделимость 
общее качество всехъ элементовъ природы и образуетъ ли она 
истинную сущность ихъ, решете этого вопроса не важно 
для эмпирическаго объяснетя явлешй и не возможно на 
основанш однихъ лишь внешнихъ опытовъ: если только — 
чтобы привести наглядный примеръ — петля, на которой 
повешенъ преступникъ, удовлетворяетъ своей цели, то 
намъ нетъ надобности тревожиться темъ обстоятельствомъ,
1) Physiol. 66. Mikr. I, 304. Ill, 490. Streitschr. 2, 3, 20, 29, 35, 52.
2. Metaph. 433. 3. Metaph. 89. Kl. Sehr. II, 168.
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что она состоитъ изъ тончайшихъ частей, соединенныхъ 
другъ съ другомъ лишь носредствомъ иритяжетя. Поэтому, 
если мы въ физике говоримъ о неразрушимыхъ атомахъ, то 
этимъ съ помощью удачной разгадки только умножаемъ рядъ 
наблюдаемыхъ нами фактовъ новымъ недоступнымъ чувствен­
ному BociipiflTro ф а к т о м ъ , образующимъ, по предположенш 
физики, характерную черту действительной природы, причемъ 
не задаемся более вопросомъ о томъ, на чемъ съ своей сто­
роны утверждается эта основа явленШ *). Такимъ образомъ 
атомистическое объяснеше ироцессовъ природы, — удовлетво­
ряющее и эстетическимъ иотребностямъ духа, такъ какъ оно 
и въ наименьшихъ частяхъ чувственныхъ вещей предиола- 
гаетъ определенную расчлененность, — не представляя собою 
апрюрно необходимой философской или метафизической теорш, 
въ тоже время не можетъ быть выдаваемо за пустую фикцш, 
хотя и безвредную (это подчеркиваетъ Лотце, возражая именно 
Фихте младшему). Напротивъ, атомистическое учете, подобно 
астрономической теорш Коперника, справедливо требуетъ, чтобы 
его признавали наглядною гипотезой , которая путемъ удачнаго 
предиоложетя добилась иознатя известнаго ф а к т а ,  между 
темъ какъ при фикцш мы сознаемъ, что изменяемъ въ какомъ 
нибудь отношенш фактичесгая обстоятельства2).
Нужно, значитъ, различать постуляты, гипотезы и фикцш. 
Постулятъ иоказываетъ те предиоложетя, которыя необходимы, 
чтобы тотъ или другой фактъ сталъ мыслимымъ, но при этомъ 
оставляетъ нерешеннымъ, к т о  или ч т о  производить упомя- 
нутыя услов!я, потребныя для возможности или мыслимости 
фактовъ наблюдения. Гипотеза же пытается угадать конкрет­
ный причины или собьтя, которыя производить предиоложетя 
или условгя, указанныя въ постуляте; поэтому нельзя срав­
нивать истинной гипотезы съ фикщею или съ пустымъ, про-
1) 2. Metaph. 367. Mikr. I, 37, 38, 41, 45, 46. Streitschr. 25, 29, 34.
2) 2. Metaph. 366. Streitschr. 3, 17, 25-27.
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извольнымъ мнеМемъ; напротивъ того, она имеетъ ц1шю по- 
казате известнаго факта и поэтому не можетъ принять чего- 
нибудь противоречащая себе, а только то, чтб мыслимо въ 
качестве факта. Въ отлич1е отъ гипотезы научныя фикцш 
допускаются при полномъ признанш ихъ невозможности, а 
именно для того, чтобы подчинить данный случай М закону, 
. имеющему значете только для случаевъ, похожихъ на М, но 
отличающихся отъ него известною разностью; сделанныя та­
кимъ способомъ выводы поправляются потомъ посредствомъ 
соответственныхъ видоизменешй,).
Гипотезу въ вышеизложенномъ смысле и представляетъ 
приште атомовъ, т. е. средоточШ силъ, на которыя можно 
свести явлетя природы. Этотъ угаданный фактъ въ свою 
очередь можетъ и долженъ быть подвергнутъ объясненш, 
чтобы показать качества элементовъ, лежащихъ въ основе 
явлетй, не касаюпцяся целей физики; и эта задача по прин­
ципу разделетя труда достается натурфилософш или мета­
физике2). Ибо оставаясь въ области эмпирическаго изследо- 
ватя, мы не имеемъ никакихъ сиособовъ для решетя вопро- 
совъ, считать ли атомы за протяженныя наименышя тельца 
или за непротяженныя средото1йя силъ, предполагать ли, что 
они необходимо безжизненны и лишены внутренней сущности, 
или приписывать имъ внутреншя состоятя. Окончательное 
решете этихъ воиросовъ не принадлежитъ веденда естествен- 
ныхъ наукъ, и всякая попытка последнихъ, относящаяся сюда, 
представляетъ вмешательство въ чуж1я дела.
Какъ скоро мы попытаемся при помощи мета- поняпе про- 
физическихъ положенШ выйти изъ этой нереши- тяженности. 
мости, то сейчасъ окажется, что — это первое — п р о т fl- 
ж е н i е столь же мало можетъ быть предикатомъ е д и н и ч -  
н а г о  существа, какъ и водоворотъ или вихрь образомъ 
движетя единичнаго элемента, что следовательно протяжеше
1) Log. 409—415, 420.
2) Streitschr. 19, 21. 3. Metaph. 89.
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совсЬмъ не мыслимо безъ взаимныхъ соотношенШ различныхъ 
элементовъ и безъ взаимод1>йств1я множественности. Этотъ 
взглядъ подтверждается и следующими соображешями. Если 
допустить делимую въ безконечность и протяженную матерш, 
то она непременно должна была бы состоять изъ частей, кото­
рыя продолжали бы существовать и действовать и по отре- 
шенш своемъ отъ целаго; но еслибы это было такъ, то части 
эти уже съ самаго начала обладали бы самостоятельностью и 
никогда не были бы связаны другъ съ другомъ въ истинную 
единосущность. Далее, тому, что безо всякаго видоизменешя 
своей сущности можетъ распадаться на множественность, 
нельзя приписать замкнутаго въ себе существеннаго единства. 
А еслибъ хотели признать первоэлементы, т. е. атомы, хотя 
протяженными, но фактически неделимыми, то и въ этомъ 
случае величина протяжешя была бы лишь пространственнымъ 
выражешемъ той силы, которою обладала бы известное непро­
тяженное сверхчувственное существо для возстановлешя нераз­
рывной системы частей, наполняющей именно такое, и отнюдь 
не большее пространство. Такимъ образомъ протяжеше мыслимо 
только какъ кажущееся качество связной множественности, и 
протяженная матер1я представляетъ собою систему непротя- 
женныхъ существъ. Значитъ, атомы, поскольку подъ ними 
разумеются последше элементы природы, не могутъ быть вы­
даваемы за однородныя наименышя части протяженной общей 
матерш, и нельзя снабдить ихъ пространственною протяжен­
ностью, величиною и формою. Скорее можно бы сравнить 
матерш съ тенью, бросаемою сверхчувственными реальными 
существами, между темъ какъ проективизмъ съ непосред- 
ственнымъ довер1емъ признаетъ за нею метафизическое до­
стоинство субстанцш,).
П ринят непротяженности элементовъ, лежащихъ въ 
основе кажущейся протяженной матерш, устраняетъ и все
1) Mikr. I, 40, 40 0 - 405. III, 489, 4Ö0. Med. Psych. 56, 60-63 . 79.
2. Metaph. 369-372.
107
затруднетя относительно предположешя внутренней подвиж­
ности и жизненности въ этихъ элементахъ. При иравильномъ 
пониманш своей задачи и эмпирико-механическое естеетвоис- 
пытан1е отнюдь не заинтересовано. въ томъ, чтобы этотъ 
вопросъ былъ р^шенъ въ пользу матер1ализма или физическаго 
проективизма. Такъ какъ внутренняя состоятя атомовъ, если 
таковыя есть, во всякомъ случай совершенно недоступны 
нашему наблюдение, и не нарушаютъ закономерности д'кйств1я 
элементовъ, то естествознаше не можетъ Делать эту внутрен­
нюю жизненность предметомъ своихъ изследовангй, причемъ 
оно конечно и не въ праве отрицать возможность ея. Мета­
физике принадлежитъ изследоваше того вопроса, могутъ ли 
вообще силы примыкать къ безжизненной сущности вещей и 
не следуетъ ли считать пространственный движешя лишь 
внешнимъ, закономерно свершающимся выражетемъ предпо- 
лагаемыхъ въ первоэлементахъ действительности внутреннихъ 
собьтй ,). Но этихъ вопросовъ мы подробнее коснемся ниже.
Съ проективистической точки зретя все Несостоятель-
наши представлешя и ощущены считаются отие- ность пР°ек'
° тивистиче-
чатками внешняго Mipa. Совершенно естественно, Ск о й  теорш 
что все, по мнению коихъ назначеше какъ нашей познашя. 
чувственности, такъ и нашего мышлетя ограничено копировкою 
вещей, существующихъ вне насъ, склонны считать совершеше 
этой копировки маловажнымъ процессомъ, не требующимъ ни 
воспроизводительнаго труда со стороны сознатя, ни особаго 
объяснетя. Привычка къ проективистическому образу мыш- 
лешя лежитъ въ основанш и того безплоднаго скептицизма, 
который жалуется на то, будто бы познатю доступны лишь 
явлешя, а не сами вещи, и который вследств1е этого посто­
янно поднимаетъ вопросъ, выражаюпдй его сомнете, не имеетъ 
ли все иного вида, чемъ намъ кажется; при этомъ не скры­
вается предиоложеше, будто бы мыслимо нознате, которое
1) Mikr. I, 42, 55, 56. III, 14. 2. Metaph. 12. Med. Psych. 47.
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схватывало бы самыя вещи, и будто бы лишь такое познаше 
соответствуешь своему истинному назначенш1). Изъ оковъ 
того проективистическаго предразсудка, будто бы воспр1ятио 
и познашю надлежало только еще разъ повторить и безъ того 
уже завершивпийся и совсемъ готовый м1ръ, мы можемъ вы­
рваться лишь тогда, если мы, отказываясь отъ темныхъ и 
критически непроясненныхъ предположен^, определенно и 
сознательно выставимъ на видъ способъ, которымъ мыслимо 
воздейств1е внешняРо объекта на восиринимающаго и позна- 
ющаго субъекта; при этомъ мы должны принять исходною 
точкою положеше, гласящее, что BocnpiflTie и основывающееся 
на немъ познаше представляетъ лишь частный случай взаимо- 
действ1я вообще, свершающагося здесь между вещами и вос- 
принимающимъ духомъ. При взаимодействш же сущность 
одного элемента никогда не переходитъ въ другой, но всятй 
элементъ воспршмчивъ только относительно возбужден ifl своей 
собственной самопроизвольности и при случае внешняго раз- 
дражешя долженъ порождать самъ въ себе новое состояше 
изъ своей собственной природы. Такимъ образомъ ни одному 
воспр!ятш или познашю недостаетъ той доли, которую достав­
ляешь природа представляющаго субъекта; напротивъ — и 
это обстоятельство заслуживаетъ особеннаго иодчеркивашя — 
какъ нростыя составныя части, такъ и сложныя формы нашихъ 
представлений въ целомъ своемъ составе не обладаютъ ника- 
кимъ другимъ способомъ существовашя, какъ только темъ, 
чтобы быть продуктами деятельности нашего сознашя. Вслед- 
CTBie этого единственнымъ, непосредственно даннымъ предме- 
томъ нашей познавательной деятельности можетъ быть лишь 
изменчивая совокупность нашихъ представлений: для позна- 
н1я Mipa, состоящаго вне нашего сознан1я, мы имеемъ въ 
распоряжеши исключительно внутреншя состоян1я нашего я 2).
1) Mikr. I, 394, 395. Kl. Sehr. II, 29, 375. Log. 489, 490, 531, 502, 503, 
533. 3. Metaph. 88.
2) Mikr. I, 395. Ill, 231. Log. 530 -532, 493, 498. 2. Metaph. 183.
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Эта субъективность нашего повнанш неизбежна; но было бы 
совершенно ошибочно считать ее жалкимъ, лишь человеческими, 
безсил1емъ ; напротивъ, этой судьбе подлежитъ в с я к о е  
существо, познате коего основано на взаимодействш съ 
своимъ предметомъ: каждый воспринимаюццй духъ видитъ вещи 
въ томъ виде, въ какомъ оне представляются тогда, когда 
глядятъ на нихъ и никто не можетъ видеть ихъ, каковы оне 
сами по себе, когда никто ихъ не видитъ. Сама реальность 
предположеннаго внешняго Mipa отнюдь не можетъ когда-либо 
вдругъ вторгнуться въ наши представлетя въ качестве ме­
рила, помощью коего мы могли бы мерять ихъ правильность. 
Точно также определете истины, какъ сходства представлетя 
съ представляемымъ предметомъ, оказывается несостоятельнымъ, 
какъ скоро заметимъ, что сравнивать можно лишь известное 
съ известнымъ, а не —  известное съ неизвестнымъ. Такимъ 
образомъ истины нельзя отыскать вне субъекта; она есть 
не что иное, какъ известная последовательность или строго 
связная цельность представлен^ о предмете, которой можно 
добиться лишь помощью самообдумыватя мышлетя. Такъ же 
и заблуждете, чтобы стать заметнымъ, должно произвести 
внутреннее Heconiacie въ нашемъ собственномъ Mipe пред- 
ставлетй. Но нашъ навыкъ согласно проектививму противо­
поставлять другъ другу мышлете и внешнее бьте не охотно 
поддается критически очищенному соображенпо, что и пред­
полагаемый внештй м1ръ можетъ образовать предметъ изсле- 
доватя лишь постольку, поскольку онъ породилъ въ нашемъ 
сознанш м!ръ представлетй ’). Последтй же, независимо отъ 
того, существуютъ ли вещи сами по себе или нетъ, остается 
во всякомъ случае продуктомъ нашей внутренней деятель­
ности, и только на основанш данныхъ нашего сознатя можно 
вообще обсудить и решить вопросъ, обладаетъ ли что нибудь 
вне насъ действительностью или нетъ. Именно вследств1е
1) Metaph. 182, 183. Mikr. Ill, 232. Log. 491, 492, 494—497, 189, 190. 
Mikr. II, 301.
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этого мы провинились бы въ ложномъ заключены, еслибъ лишь 
на основанш упомянутой субъективности нашихъ представлен^ 
желали считать вн-Ьштй м1ръ просто за продуктъ одного только 
воображетя: и въ томъ случай, если внЪшшй м!ръ суще- 
ствуетъ на самомъ деле, въ нашемъ сознаши не можетъ пре­
бывать онъ самъ, а только представлете о немъ1). 
Опровержете Тотъ же самый результатъ мы получимъ,
проективисти- если предварительно станемъ на точку зргЬтя про­
ческой теорш r х J 1 г
познашя съ ективистической физики и физюлогш, и исходя 
точки зр^шя
физики и фи- оттуда, подвергнемъ анализу происхождете нашихъ 
ЗЮЛ0Г1И. восприптй и представлетй: и при такихъ пред- 
положетяхъ мы не могли бы не признать, что ощущешя сами 
по себе не содержатъ никакихъ указашй на причины своего 
происхождетя, и что во всякомъ случае для нашего сознатя 
утрачено все, чтб предшествовало появлетю этихъ внутрен- 
нихъ состоятй. Такимъ образомъ чувственныя ощущетя 
представляютъ собою произведения собственной природы души, 
происхождете и изменетя коихъ непременно нужно считать 
внутренними событаями нашего сознатя, отнюдь не похожими 
ни на внештя раздражетя, ни на изменчивыя состоятя нер- 
вовъ, поскольку последтя отожествляются съ физическими 
процессами2). При происхожденш всякаго ошущетя все слож­
ное строете предполагаемыхъ физюлогическихъ и физическихъ 
приготовлетй для принятая раздражетя разрушается на пути 
къ центральнымъ органамъ, и сознательное ощущете пред­
ставляется намъ последнимъ членомъ длиннаго ряда посредствъ 
и превращений3). Къ первому звену этой цепи, къ внешнему 
раздражетю, примыкаетъ, вследств1е покрытая нервовъ предо­
хранительными тканями, преобразование его во внутреннее раз- 
дражете; внутреннее раздражете, дошедши до воспршмчивой
1) Kl. Sehr. И, 474. 1. Metaph. 285, 310. 2. Metaph. 184. 3. Metaph. 89, 
90. Log. 493, 526.
2) Mikr. II, 177. I, 165, 294. Kl. Sehr. II, 5, 29, 102. Med. Psych. 11, 
43, 182. Pathol. 156. 2. Metaph. 474.
3) Kl. Sehr. II, 71. 2. Metaph. 506.
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конечности нерва, со своей стороны порождаетъ въ качестве 
третьяго звена причинякшцй ощущете нервный процессъ, 
который долженъ быть мыслимъ какъ известный родъ дви- 
жешя, такъ какъ онъ проводится! отъ; одного нервнаго эле­
мента къ другому. Нетъ нужды подробнее касаться здесь 
споровъ, возникшихъ по поводу положетя о специфической 
энергш нервовъ 1); укажемъ только на то,- что, по мн^шю Лотце, 
во всякомъ случай им^етъ значете для порождетя ощущетй 
лишь различ1е с о с т о я н 1 й  нервовъ, а не различ1е самихъ 
нервовъ, служащихъ проводниками упомянутыхъ процессовъ. 
Спорить можно и относительно вопроса, подвергается ли 
возбуждете нервовъ, по достиженш центральныхъ частей мозга, 
какому нибудь преобразований или нгЬтъ; но во всякомъ случае 
это преобразовате представляло бы лишь видоизмененный 
физичесгай, а не психичесюй процессъ. Наконецъ, въ ка­
честве последняго звена этой цепи выступаетъ самое ощу- 
щеше, это чисто психическое состоите, порожденное душею 
изъ своей собственной природы, именно, какъ последств1е, но 
отнюдь не отображеше ни внешнихъ раздражетй, ни разно- 
родныхъ посредствовавшихъ процессовъ въ проводящихъ нер- 
вахъ и центральныхъ органахъ2). Изъ природы внешняго 
раздражетя и изменетй, причиняемыхъ имъ въ нервахъ, ни 
подъ какимъ видомъ нельзя произвести или дедуцировать ка­
чество психическихъ процессовъ; какъ бы мы не разлагали 
световыя и звуковыя волны, нигде не отыщемъ въ нихъ са­
михъ основатя, почему они должны быть ощущаемы именно 
светомъ и звуками, и никогда качество отцущешя не окажется 
простымъ дополнетемъ механическаго процесса. Значить,' мы 
питали бы ложную надежду, еслибъ предполагали возможнымъ, 
чтобы более совершенная наука когда либо возстановила для 
нашего пониматя переходъ отъ последняго состоятя MaTepi- 
альныхъ элементовъ къ возникноветю ощущетя. Эта про­
1) Ср. Med. Psych. 184-197. 2. Metaph. 508 ss. Kl. Sehr. II, 35 ss.
2) Med. Psyeh. 174-182, 201. Kl. Sehr. II, 36.
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пасть остается навсегда непреодолимою: никогда не наступитъ 
время, въ которое превращеше нервнаго процесса въ сознаше 
станетъ действительно мыслимымъ'). Совершенно напрасными 
мы должны также считать и попытки сделать этотъ мнимый 
переходъ нагляднее или посредствомъ п рин ят особаго органа, 
вставляемаго между физическими движешями и душею и дол- 
женствующаго подготовлять превращеше нервныхъ процессовъ 
въ психичесгае элементы, или при посредстве одухотворешя 
самого нервнаго процесса и придавашя ему наименовашя ощу- 
щешя2). Для того, чтобы свершать свои функцш, душа не 
нуждается въ какихъ нибудь органахъ, а только въ извест- 
ныхъ услов1яхъ, отъ коихъ зависитъ н а п р а в л е н 1 е  ея 
деятельности. Все внешшя впечатлешя для нея не что иное, 
какъ просто с и г н а л ы ,  собственныя качества коихъ мало­
важны для объяснешя ощущетй; раздражетя представляютъ 
собою лишь шкалу, соответственно показатямъ коей душа 
изъ природы своей собственной сущности порождаетъ, по не- 
изменнымъ законамъ, внутреншя психичестя состояшя, совер­
шенно различныя отъ физическихъ процессовъ и отнюдь не 
сравнимыя съ ними: нервы имеютъ лишь значете вестниковъ3). 
Такимъ образомъ доставляемое намъ черезъ посредство нашихъ 
чувствъ знаше о внешнемъ Mipe основывается лишь на точной 
и определенной пропорщ ональности  (координащонности) 
обоихъ рядовъ процессовъ, а именно раздражешй и отцущешй; 
но последшя, т. е. ощущешя, которыя одни непосредственно 
доступны для насъ, не содержатъ въ себе ничего, что могло 
бы такъ же непосредственно намъ дать сведешя о природе 
вещей, действующихъ на воспринимающаго субъекта4).
1) Kl. Sehr. II, 5, 28, 29, 38. Med. Psych. 76, 86, 181. 1. Metaph. 272. 
2. Metaph. 475, 504. Mikr. I, 165.
2) Mikr. 1, 357. Kl. Sehr. II, 144, 290-292. Med. Psych. 19, 176-178. 
2. Metaph. 505.
3) Kl. Sehr. II, 6, 11, 25, 144. Mikr. I, 317, 412. Med. Psych. 206. 
Pathol. 62. 1. Metaph. 270, 271. 2. Metaph. 506.
4) Kl. Sehr. II, 29. Med. Psych. 182. 2. Metaph. 509.
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Между темъ какъ вышеприведенное разсуж- Теор1я 0 зна
дете касается какъ наивнаго, такъ и физическаго кахъ размъ- 
-п * ‘ щешя и фено-проективизма, Лотце тъже самые въ сущности меналыюсть
выводы въ виде общеизвестной теорш о знакахъ пространства‘ 
размещетя (Localzeichentheorie) направляетъ спещально про- 
тивъ основъ физическаго проективизма, который въ основе 
своей живетъ ложнымъ предположетемъ, будто бы чувственное 
созерцан1е, переступая свои собственные пределы, можетъ 
поучать насъ, что с о з е р ц а е м о й  действительности про­
странства соответствуете совершенно подобная ей несозер- 
цаемая1). Если попытаемся дать объяснете нашихъ Bocnpi- 
ятой, удерживая съ последовательностью эту точку зрешя 
физическаго проективизма, то получимъ, разумеется, самыя 
нелепыя и безплодныя гипотезы. Тогда было бы совершенно 
естественно, по примеру древняго атомизма, предполагать, будто 
отъ внешнихъ предметовъ отделяются пространственно про­
тяженные и совершенно похож1е на нихъ образы, чтобы про­
никать въ душу, или, немного изменяя этотъ взглядъ, прини­
мать, будто каждое впечатлеше отдельно въ изолированномъ 
нервномъ канале проводится до мозга, где душа могла бы 
наблюдать, какъ при ударенш отдельныхъ периферныхъ нерв- 
ныхъ клавишъ подымаются соответственные молотки въ мозге2).
Еслибъ и на самомъ деле между наступающими раздра- 
жетями чувствъ и причиненными ими возбуждетями нервовъ 
состояли пространственныя соотношетя, то они всетаки при 
переходе въ сознаше во всякомъ случае совершенно разру­
шались бы, такъ какъ между самими с о з е р ц а н 1 я м и  про- 
странственнаго не существуете иространственныхъ соотноше­
ний, которыя полагаются между объектам и  этихъ созерцатй, 
т. е. представлеше напр, треугольнаго съ своей стороны не 
треугольно и не причастно пространственному протяжетю. 
Пространственность — не форма нашей созерцательной дея­
1) 2. Metaph. 209.
2) Mikr. I, 344. 2. Metaph. 545. Kl. Sehr. И, 53.
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тельности или взиратя, а только форма нашего созерцашя 
въ смысле произведегая или продукта созерцательной деятель­
ности. Везпространственное единство сознашя можетъ воспри­
нимать въ себя лишь безпространственныя впечатлетя, изъ 
которыхъ душа можетъ образовать созерцате протяженнаго 
Mipa только потому, что пространство — одно изъ выражетй 
ея собственная языка и ея собственное произведете. Еслибъ 
мы даже допускали невозможное, правда, предположете, будто 
бы душа сама обладаешь протяженностью, то и въ такомъ 
случае свершеше иространственнаго упорядочетя впечатлетй 
ея могло бы быть только непротяженною, интенсивною и не­
разделенною деятельностью ’). Эначитъ, такъ какъ и при 
существованш пространственнаго Mipa воздейств1е иоследняго 
въ сознанш могло бы вызывать только разнообразность совер­
шенно безпространственныхъ ощущетй, то размещен!е впе­
чатлетй должно основываться безусловно и исключительно на 
чисто психическихъ качественныхъ особенностяхъ ощущетй. 
И при предположенш иространственности Mipa душа не могла 
бы избежать задачи изъ безпространственной совокупности 
чисто качественныхъ различай вновь возстановить простран­
ственный образъ Mipa, во всякомъ случае совершенно разру­
шенный при переходе въ сознате2). Вследтле этого каждое 
отдельное раздражете, какъ бы пространственно оно ни было, 
если оно вообще разместимо, должно причинить особенное по­
бочное впечатаете, которое могло бы для образующаго про­
странство сознашя служить качественнымъ признакомъ отно­
сительная положетя раздражетя, и которое можно кстати 
отличать наименоватемъ признака размещетя (Localzeichen) : 
все пространственныя отношетя воздействующихъ раздра- 
жешй должны быть заменяемы системою безпространственныхъ 
качественныхъ признаковъ, отличающихся другъ отъ друга, 
но при томъ сравнимыхъ3).
1) Mikr. I, 258, 259, 345, 349. III, 491. 2. Metaph. 547.
2) Mikr. Ill, 493. 2. Metaph. 546, 548. Kl. Sehr. II, 31,50,51,54, 57, 61, 69.
3) Mikr. I, 347—349. 2. Metaph. 543-573. Med. Psych. 353—362.
шВдаваться въ подробности теорш о признакахъ разме- 
щетя и на основанш ея решать н^которын нсихологичесмя 
и физюлогичесшя проблемы, это не принадлежитъ къ кругу 
нашихъ задачъ. Для нашихъ целей достаточно уразуметя, 
что для построетя пространства мы им^емъ въ непосред- 
ственномъ распоряженш лишь порядокъ и смену нашихъ 
внутреннихъ ощущенш, и что этимъ путемъ открывается намъ 
возможность разрушетя проективистическихъ предразсудковъ1).
Во всякомъ случай созерцате пространства и простран- 
ственнЫхъ отношешй происходитъ, какъ мы видели, изъ вза- 
имодейств!я внутреннихъ состоятй нашего существа, отнюдь 
не носящихъ на себе какихъ либо пространственныхъ опре­
деленностей; этимъ и устранено какъ разъ довер1е къ чув­
ственному BocnpiflTifO, какъ откровенно действительности вос­
принимаемая. Добившись этого взгляда, мы можемъ безо 
всякой предвзятости обсудить вопросъ, приписать ли про­
странству объективную (транссубъективную) действительность, 
или только идейное существование въ сознанш субъектовъ, 
ощущающихъ и имеющихъ представлетя. Ни первый, ни 
второй членъ этого вопроса не имеетъ для насъ непосред­
ственной достоверности, и решете его, на которую сторону 
оно бы ни падало, можетъ быть достигаемо лишь на основании 
особеннаго доказательства. Ясность и очевидность, съ которою 
пространство является намъ общимъ неизменнымъ и всегда 
присущимъ вместилищемъ вещей, остается равной для обеихъ 
точекъ зретя, и приште феноменальности пространства вовсе 
не имеетъ въ виду отрицать или изменять непосредственность 
или очевидность этого впечатлетя. Какъ боль нельзя считать 
призрачнымъ явлешемъ потому, что она не имеетъ никакой 
действительности вне чувствоватя, и какъ звуки и цвета не 
теряютъ своего значетя потому, что они осуществляются лишь 
при предположены зрения и слуха, точно такъ же и пространство
1) Mikr. I, 258. III, 492. 2. Metaph. 194.
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ничуть не лишилось бы своей убедительной действительности, 
еслибъ оно обладало таковою только внутри сознатя1).
Къ принятою феноменальности пространства, опровергае­
мому столь решительно обыденнымъ, т. е. проективистическимъ 
мнетемъ, принуждаете насъ, по изложенпо Лотце, какъ прямое, 
такъ и косвенное доказательство.
Исходною точкою можетъ служить здесь происхождете 
нашего созерцатя пространства. Прежде всего сознате полу- 
чаетъ въ неизменяемомъ по нашему произволу порядке из­
вестное число техъ или другихъ чувственныхъ впечатлетй; 
переходя отъ одного впечатлетя къ другому, оно испыты­
ваете однородныя изменешя своего собственнаго состоятя. 
Но наша душа не сознаетъ этихъ разностей, становящихся 
приметными вследств1е особыхъ побочныхъ чувствоватй, какъ 
простыхъ разностей своей собственной деятельности, а созер­
цаете ихъ, принуждаемая къ тому своею природою, величи­
нами пространственной сопоставленности. Этотъ же образъ дви- 
жетя или перехода сознате можетъ свершать безчисленное 
множество разъ и вместе съ темъ не взирать на к а ч е ­
с т в е н н у ю  сторону впечатлетй, такъ что оно въ этомъ 
случае будетъ удерживать въ памяти лишь образъ сцеплетя 
ихъ. Этимъ путемъ оно получите наглядную систему упо- 
рядоченныхъ рядовъ, отдельные члены коихъ совершенно 
одинаковы другъ съ другомъ, но притомъ отнюдь не допуска- 
ютъ какой либо промены или перемещешя; значите, въ конце 
концовъ предъ нами стоитъ готовымъ созерцате пространства 
какъ всеобъемлющаго целаго2).
Мы можемъ принять исходною точкою и само простран­
ство, уже готовое, въ томъ виде, въ какомъ его представ- 
ляютъ себе, и поставить вопросъ, за чтб выдаетъ себя про­
странство и на какой родъ действительности претендуетъ оно? 
Оно не представляется намъ ни вещью, ни качествомъ, точно
1) 2. Metaph. 200, 208, 216-219. Mikr. Ill, 491, 497.
2) 2. Metaph. 209, 211, 219. 3. Metaph. 55.
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также ни пределомъ, ни формою, ни порядкомъ или отноше- 
шемъ вещей, но чемъ то особеннымъ, отличнымъ отъ всего этого. 
Какъ ycnoBie возможности безчисленнаго множества формъ и 
порядковъ вещей, пространство скорее можно сравнить съ 
общимъ родовымъ поштемъ; однако, и это сравнеше уместно 
лишь отчасти. Ибо общее понятае не учреждаетъ между 
отдельными примерами своими полновесныхъ соотношешй 
взаимнаго действ1я и страдашя; особенность же пространствен- 
ности требуетъ, чтобы все отдельные примеры ея безъ раз- 
лич1я были связываемы другъ съ другомъ темъ же самымъ 
способомъ, какъ и въ каждомъ изъ этихъ примеровъ одна 
точка соединена съ другою, пока мы не получимъ въ конце 
концовъ пространства, какъ единичная и цельнаго образа, 
происшедшаго изъ неисчислимо многихъ возможныхъ соотно- 
шешй. Значитъ, пространство съ одной стороны въ роде 
общаго понятая присутствуетъ съ законностью своей природы 
во всехъ отдЬльныхъ пространствахъ, съ другой же оно 
представляетъ собою какбы интегралъ, происшедппй изъ 
суммащи всехъ неисчислимыхъ применен^ закона сопоставлен- 
ности, т. е. изъ применешя соотношешя, связывающаго лишь 
одну пару точекъ, къ безконечному числу возможныхъ точекъ, 
и именно такъ, чтобы было при томъ въ уме отстранена ка­
чественная природа объектовъ, состоящихъ въ этихъ отно- 
шетяхъ ’).
Такимъ образомъ все равно, исходимъ ли мы изъ про- 
исхождетя созерцатя пространства, или изъ самого готоваго 
пространства, мы получимъ тотъ же самый результатъ: про­
странство оказывается сетью • пустыхъ соотношешй, для кото­
рыхъ нельзя отыскать самостоятельнаго носителя, если не 
признать, что они полагаются лишь сознашемъ. Принят1емъ 
же этого положешя въ сущности решенъ уже и вопросъ о 
томъ, какъ понимать действительность пространства. Какъ 
совокупный образъ безконечно многихъ возможныхъ соотно-
1) Mikr. III, 495—497. 2. Metaph. 196-198.
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шенгй, оно не можетъ простираться между вещами и пред­
шествовать имъ въ качеств^ подлинно сущей пустоты, а мо­
жетъ существовать лишь въ качестве воззрешя или созер- 
цашя въ субъектахъ, имеющихъ цредставлешя и соверша- 
ющихъ соответственную соотносительную деятельность ’).
Того же самаго результата мы достигнемъ и помощью 
косвеннаго доказательства. Ведь еслибъ пространство было 
причастно бытпо, независимому ото всякаго субъекта, то его 
строете необходимо должно было бы основываться на действу­
ющей взаимнообусловленности пустыхъ точекъ его. Допустимъ, 
что пустое совокупное пространство должно быть мыслимо какъ 
самостоятельное и неизменное вместилище, въ которомъ остав- 
ленныя вещами пустыя места всегда удержи ваютъ де теже 
самыя взаимныя положены и разстояшя, которыми они обладали, 
будучи наполнены; но въ такомъ случае каждой самобытной 
точке следовало бы отличать себя ото всехъ другихъ и 
вместе съ темъ назначать неизменное положеше каждой другой 
точке въ отношенш къ себе. Это могло бы свершаться лишь 
при томъ условш, чтобы всякое уже существующее количество 
точекъ или безпрестанно порождало все новыя точки и назна­
чало имъ соответственныя положетя, или принуждало уже 
существуюпця точки къ принятие чуждыхъ имъ самимъ соот- 
ношетй. Х отя бы мы и не были того мнены, будто этотъ 
процессъ совершился когда либо въ давшя времена въ виде 
определенна™ собьшя, но всетаки мы должны были бы пред­
полагать его въ виде постоянно существующей напряженности 
действШ, которыми определялась бы природа пространства. 
Какой бы странный видъ ни имела эта способность къ раз­
множению или распространенно пустыхъ точекъ, однако все 
эти невероятности неизбежны для того, кто считаетъ пустое 
пространство съ его геометрическимъ строешемъ объективно 
(транссубъективно) существующимъа).
1) 1. Metaph. 297. 2. Metaph. 207, 208. Mikr. Ш, 497, 507.
2) 2. Metaph. 200, 210, 213, 215.
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Не менышя затруднетя мы встр^тимъ, какъ скоро воз- 
никнетъ вопросъ, что разуметь подъ пребыватемъ вещей въ 
этомъ объективно существующемъ пространстве. Для стоя­
щ ая  на проективистической точке зретя необходимо пред­
полагать какое либо взаимодейств1е между реальными элемен­
тами и точками пространства; если&ь онъ этого не сделалъ, 
то былъ бы не въ состоянш отличать пребываше реальнаго 
въ определенной точке пространства отъ его непребывашя въ 
ней, хотя, смотря на дело съ другой стороны, нужно при­
знаться, что это предположеше несовместимо съ нашимъ обы- 
деннымъ иредставлетемъ о пространстве, по которому место, 
какъ таковое, не можетъ воздействовать на пребывающую 
въ немъ вещь.
Точно также было бы неизбежно принятае страннаго 
взаимодейств1я между реальнымъ и пустотой, еслибъ имело 
основате предположеше, будто интенсивность взаимодейств1я 
между двумя элементами въ объективномъ пространстве нахо­
дится въ причинной зависимости отъ величины разстояшя. 
Ибо какъ могло бы стать заметнымъ для нихъ изменчивое 
разстояте иначе, чемъ такъ, чтобы вследств1е пребыватя 
одного элемента соответствующая пустая точка испытывала 
перемену своего состоятя и сообщала ее другой точке, въ 
которой находился бы второй элементъ, дабы это вл1яло на 
состояние последняго? На основанш невозможности этихъ 
абсурдныхъ следствш, получаемыхъ изъ допущешя объективно 
(транссубъективно) существующая пространства, мы можемъ 
заключать, что противоположное воззрете, т. е. ириня'пе 
феноменальности пространства правильно1).
Съ этой точки зрения весьма легко разрешаются затруд­
нетя, которыя происходятъ изъ проективистическаго мнетя. 
Становятся ясными причины, отчего напр, всякая точка про­
странства назначаетъ въ отношеши къ себе определенное и 
неизменимое положеше каждой другой точке, отчего точки
1) 2. Metaph. 220—222.
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обладаютъ какбы способностью размножетя и распространена, 
отчего въ пустот^ немыслимо отверстае или дыра, отчего на- 
конецъ между реальными вещами и соответствующими местами 
пространства повидимому существуетъ известное взаимодей- 
cTBie!). И безконечность пространства не загадочна для этой 
точки зрешя. Ведь въ томъ обстоятельстве, что простран­
ство, какъ целое, происходитъ изъ безконечно повторяемыхъ 
применешй закона пространственности и изъ суммащи ихъ, 
заключается и возможность безконечнаго прогресса; какъ во 
всякомъ ряде, такъ и здесь можно прилагать къ наличнымъ 
членамъ отношетя ио одной и той же норме все новые и 
новые въ безконечность. Такимъ образомъ распространете 
пространства, переступающее все устанавливаемые пределы, 
не что иное, какъ сознате субъектомъ, порождающимъ про­
странство , способности къ неограниченному свершенпо упо­
мянутой деятельности 2).
Ни въ анрюрности созерцатя пространства въ смысле 
кантовой критики, ни въ антином!яхъ, получаемыхъ при соеди­
нены нашихъ представлетй о целомъ Mipe или о последнихъ 
составныхъ частяхъ его съ предположешемъ (транссубъектив- 
наго) существоватя пространства, но въ природе самого про­
странства лежатъ для Лотце поводы къ тому, чтобы объявить 
закономерную пространственность Mipa внутреннимъ собьтемъ, 
свершающимся лишь въ сознательныхъ субъектахъ, и чтобы 
принять, что всякое представляющее существо созерцаешь шръ 
въ пространстве, принадлежащемъ ему одному3). Не вещи 
двигаются въ пространстве, которое распространялось бы на 
самомъ деле вокругъ нихъ, но пространство заключено въ 
ветцахъ, или точнее: въ живыхъ существахъ, какъ форма ихъ 
созерцатя и какъ объективная призрачность, которая, хотя 
имеетъ объективное значете, но не для того, что въ объек­
тивности представляется предметомъ, а лишь для того, что въ
1) 2. Metaph. 210, 213, 216, 221.
2) Mikr. Ill, 496.
3) 2. Metaph. 201. 1. Metaph. 297, 301.
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ней выступаетъ въ качестве субъекта1). Какъ относительно 
наивнаго, такъ и относительно физическаго проективизма мы 
должны преодолеть коренной предр$8судокъ. Признавая чув- 
ственныя ощущешя за чисто субъективное содержате нашего 
сознатя, мы всетаки ошибались бы, есдибы при этомъ пред­
полагали, будто вещи сами по себе обладаютъ другими, совер­
шенно невйдомыми качествами ^ квторыя опять таки были бы 
чувственны; вещи въ себе можетъ / быть приписываемо чув­
ственное качество только при томъ предположены, что вещь 
способна явиться сама себе и иметь; въ себе чувственное 
качество въ виде чисто субъективна™ феномена. Точно 
также и тотъ объективный порядокъ, который мы переводимъ 
на субъективный языкъ пространственнаго созерцатя, долженъ 
быть считаемъ системою совершенно безпространственныхъ 
соотношенШ. Значитъ, между существующими вне субъекта 
отношетями и представляемымъ нами пространствомъ нетъ 
ни малейшаго сходства; и въ этомъ случае процессы, свер­
шающееся между действительными вещами или существами, 
измеряются въ нашемъ внутреннемъ созерцаны шкалой, со­
вершенно чуждой объективнымъ отношетямъ2).
Наконецъ3) укажемъ еще на то, что приме- Физика и ме- 
нете проектавистическаго представлетя о про- тафизика. 
странстве въ естественноиспытательныхъ объяснетяхъ можетъ 
быть допускаемо, но лишь условно въ видахъ упрощетя задачъ 
ихъ. Эмпирическое естествоведение можетъ довольствоваться 
ходячимъ пониматемъ пространства, потому что оно не имеетъ 
ц ел т  познашя объективной действительности въ метафизи- 
ческомъ смысле; оно пытается дознать последте элементы 
явлетй лишь въ томъ виде, какъ они представлялись бы чув­
ственному воспр1ятш. Угадываемые посредствомъ естество- 
иснытательныхъ гипотезъ процессы и факты вообще могутъ 
быть признаваемы за таковые только при предположены субъ­
1) 2. Metaph. 303. Mikr. Ill, 513. 1. Metaph. 205, 301.
2) 1. Metaph. 283, 284, 285, 287, 304. 2. Metaph. 222.
3) Mikr. Ill, 490. 2. Metaph. 225. 3. Metaph. 89.
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екта, который при соотв-Ьтственныхъ услов1яхъ могъ бы вос­
принимать ихъ. Ибо лишь въ субъект^, имгЬющемъ пред- 
ставлен1я, существуютъ пространство и движете, эти необхо- 
димыя предположешя всехъ естественноыаучныхъ теорШ. Все 
предполагаемые естествомспытатемъ для объяснетя чувствен- 
ныхъ явленШ факты имеютъ только условное значете и от­
нюдь не касаются метафизической действительности. Цели 
естественной науки и умозрительной метафизики вовсе не 
тожественны; поэтому физика и не нуждается въ познаши 
феноменальности пространства, напротивъ, если она познаетъ 
хорошо свою задачу и желаетъ достигнуть ясности и нагляд­
ности въ своихъ результатахъ, она должна ограничиться при- 
ведетемъ въ известность именно пространственныхъ отно- 
шетй. Вследств1е этого ценность и правильность антипроек- 
тивистично-метафизическаго пониматя пространства отнюдь 
не зависишь отъ того, доставляетъ ли оно физике какую либо 





Исходная точна —  «Я».
Упразднешемъ основныхъ предположен^ фи- достоинство 
зическаго проективизма устранены препятств1я, субъектноети, 
противостояния последовательному развитпо того м1ровоззрешя, 
которое исходною точкою и основнымъ фактомъ гхризнаетъ 
самосознате. По обыденному проективистическому предраз- 
судку истинный м1ръ состоитъ изъ матер1альныхъ вепрей, 
не носящихъ на себе природы духа, и духъ является мало- 
важнымъ придаткомъ, назначеше коего заключается лишь 
въ отображенш и безъ того готовой уже и законченной 
внешней действительности; напротивъ, критика, изложенная 
въ нредыдущихъ главахъ, показала, что именно духовныя 
существа, проектируя наружу свои собственный внутреншя 
или идеальныя акциденцш, чтобы созерцать ихъ вне себя, 
какъ что-то чуждое, въ виде внешней объектности, по­
рождаюсь тотъ м1ръ, который ироективизмомъ признается 
за истинный м1ръ'). Поэтому нельзя упускать изъ виду, что 
во всякомъ случае субъектъ, какъ чисто духовное существо,
1) Gesch. d. Aesth. 66. Kl. Sehr. I, 306. 1. Metaph. 269, 273, 306.
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справедливо претендуетъ на признате за нимъ действитель­
ности въ связи съ другими существами, и что субъективно- 
психичесшя возбуждетя и процессы несомненно составляютъ 
по крайней мере часть действительности, и притомъ немало­
важную. Субъекты нредставляютъ собою поприще, на кото- 
ромъ свершаются вообще все явлетя: только содержате при­
зрака призрачно, но существовате его отнюдь не можетъ быть 
признано призрачнымъ. Вместо того, чтобы придавать внеш­
нему пространственному Mipy значете единственнаго объекта, 
на который должно быть направляемо наше ощущеше и по- 
знате, мы по справедливости обязаны выставить на видъ 
достоинство субъектности, отбрасывая проективистичесшя 
привычки и признавая я в л е н i е действительности въ духе 
за самую существенную часть Mipoeoro процесса; ибо смена 
представлены въ духе — такой же полновесный фактъ, какъ и 
существовате техъ объектовъ, коими возбуждаются пред­
став летя *).
Къ подобному результату приводитъ насъ соответствен­
ный анализъ эстетическаго наслаждешя. Какъ чувственныя 
ощущешя. хотя они не обладаютъ независимостью отъ ощу- 
щающаго субъекта и не могутъ быть пр1урочены къ самымъ 
вещамъ, всетаки вследств1е этого отнюдь не теряютъ своего 
значетя, такъ точно же и достоинство прекраснаго и возвы- 
шеннаго не убавится, если окажется, что нельзя отыскать 
места его существовашя въ какихъ либо соотношетяхъ ве1цей, 
а исключительно только въ нашемъ духе. Хотя страшное 
страшно и трогательное трогательно лишь при иредноложенш 
нашего чувствовашя, и хотя не возвышенное явлеше само въ 
себе, а только чувствуюпдй духъ свершаетъ примирете про­
тивоположностей, которымъ обусловливается возвышенность 
впечатлешя, всетаки эстетическое наслаждете отнюдь не при­
зрачно, и мы тщетно старались бы увеличить достоинство
1) Kl. Sehr. I, 305. 1. Metaph. 269, 282, 313, 314, 317. Mikr. I, 395, 
396. Gesch. d. Aesth. 66, 407. 3. Metaph. 96.
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красоты, придавая ей значете качества внешнихъ предметовъ, 
существующая уже до воспр1ят1я его субъектомъ1).
Такимъ образомъ можно признать доказан- Въ жизни
нымъ по крайней мере положете, что не только духа намъ до-
г  1 ступна д^й-
то, чтб м е ж д у  существами, но и то, чтб совер- ствительность
, безъ транс-
шается в н у т р и  нихъ въ виде психическаго цендентнаго
процесса, иредставляетъ собою истинную действи- познан1я* 
тельность; но мы совершенно въ праве, не ограничиваясь 
бол-fee этимъ, утверждать, что одна лишь эта действительность, 
т. е. жизнь духа, намъ доступна непосредственно безъ транс­
цендентная познашя. Ибо непосредственный внутреннШ 
опытъ показы ваетъ намъ значете чувствоватя и стрем- 
летя, тоски и удовольств1я, и ни одно изъ этихъ внутреннихъ 
явлетй не загадочно для насъ относительно своего содержатя. 
Загадочность наступаетъ лишь тогда, когда мы обращаемъ 
внимате на формальныя соотношетя отдельныхъ психическихъ 
элементовъ, значитъ, на ту сторону психическихъ процессовъ, 
относительно коей матер1альныя явлетя не доставляютъ ника- 
кихъ затруднетй; ибо если при разъяснены матерш мы огра­
ничимся однимъ лишь значетемъ ея для разсчетовъ физиче­
ской механики и светлою сетью техъ отношенШ, въ коихъ 
она согласно познаваемымъ законами, движется въ круге на­
шего созерцатя, то въ ней окажется все яснымъ и понятнымъ. 
Но какъ скоро мы станемъ спрашивать, что есть матер1я 
сама по себе, не взирая на те отношетя ея, коими зани­
мается естествоведете, то она сейчасъ превратится въ зага­
дочную личину, совершенно непроницаемую для проективисти- 
ческаго способа познаватя2).
Заблуждетя проективизма лишаютъ духъ не- цеП0Сред
посредственной уверенности въ собственномъ само- ственностьса- 
 ^ . . мосознатябытномъ существованш. Пр1учившись къ упо- какъсамочув-
требдетю абстракщй, вспомогательныхъ понятий СТВ1Я‘
1) Kl. Sehr. I, 293, 294, 319. Gesch. d. Aesth. 67, 258, 259.
2) 1. Metaph. 313. Med. Psyeh. 58, 59, 70.
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и отношешй, прим'княемыхъ въ обратценш съ чувственнымъ 
MipoMrb, и считая онтологичесшя понятая за реальный меха­
низму благодаря которому всему сущему удается де вообще 
б ы т ь  на самомъ деле, душа обращается какбы самоубШ- 
ственно противъ самой себя: она или возвращаешь себе свою 
собственную сущность, которую она непосредственно пережи­
ваешь, въ виде произведешя внешняго, непосредственно не 
познаваемаго Mipa, или предпринимаешь построете мнимо на­
дежная фундамента для себя изъ онтологическихъ абстракций, 
въ действительности получающихся лишь при предположенш 
негюсредственнаго самосознашя, представляющаго собою дей­
ствительность въ наиболее истинномъ смысле, и производишь 
такимъ образомъ саму себя въ виде вторична го результата 
изъ элементовъ, будто бы более простыхъ и первобытныхъ. J). 
Вследств1е этой ограниченности и предвзятости, свойствен­
ной какъ матер1алистической, такъ и идеалистично-иантеисти- 
ческой точке зрешя, часто пытались объяснять происхождеше 
конечныхъ личностей, указывая на внештя и обиця причины 
и отношетя, и отрицали возможность абсолютной личности. 
Въ действительности же самость, сущность всякой личности, со­
стоите въ непосредственномъ бытш-для-себя (Fürsichsein), т. е. 
въ непосредственно данномъ самочувствш, на основашй коего 
только становится возможнымъ противоположете между я  и не-я, 
совершающееся лишь при помощи мышлетя; о я  не могло бы 
быть и речи, еслибъ не было прежде всего переживаемо это 
самочувств1е вне всякаго соотношешя, какъ просто данный 
фактъ. Поэтому и отнюдь не необходимо, чтобы къ тому 
чувству или сознанно, на которомъ основывается самость 
вообще, примыкала какая либо рефлекс1я мысли: всякое и 
ничтожнейшее животное, чувствуя боль, ч у в с т в у е т ъ  ее 
какъ с в о е  состояте и отличается съ помощью этого простого 
чувства самымъ непосредственнымъ образомъ отъ всего остадь-
1) Mikr. I, 290. III, 537, 538, 542, 544. Med. Psych. 69. KI. Sehr. II, 137.
m
ного Mipa, хотя и не имеетъ никакихъ, п о н я т i й о л и о 
M ipt,). Поэтому самочувств1е* какъ непосредственно данное, 
и не подвержено постепенному развитно и не зависитъ отъ 
постижетя противоположетя между я я внешнимъ М1ромъ; 
это скорее относится къ самосовнанш* поскольку подъ нимъ 
разумеютъ мысленное и с т о л к о в а н  i е первобытной жи­
вости само чувстBia или бьтя-для-себя. . ,
Такимъ образомъ въ слове „самосознате“ следуетъ раз­
личать двоякое значете: во первыхъ оно обозначаетъ мыслен­
ный или познавательный образъ субъекта о себе самомъ, 
въ каковомъ смысле это слово обыкновенно употребляется; 
во вторыхъ мы разумеемъ подъ нимъ непосредственно 
переживаемую уверенность субъекта въ себе самомъ, 
т. е. то бьте-для-себя или самочувств1е, которое пред- 
шествуетъ всякому различительному отношенш и противоио- 
ложетю между я  и другими существами. Что въ я совпа- 
даетъ мыслящее съ мыслимымъ, что я  имеетъ напротивъ 
себя не-я, что я какъ субстанщя остается тожественнымъ 
при постоянной перемене его состоянай, — эти и подобныя 
положешя обязаны своимъ происхождетемъ мыслительной ре- 
флексш, наступающей впоследствш; последняя же получаетъ 
свое основате и направлете отъ непосредственно пережи­
ваемой уверенности я въ себе самомъ и въ своемъ бытш- 
для-себя. Поэтому мыслимость и возможность личности отнюдь 
не безусловно зависитъ отъ предположен^ определеннаго от- 
ношетя ея ко внешней реальности; наоборотъ, мы напрасно 
искали бы въ чужомъ для насъ внешнемъ Mipe родника 
той силы, которая была ‘ бы способна вызывать развитее л, 
еслибъ пошеднее не обладало собственною первобытною 
природой 2).
То обстоятельство, что я  непосредственно Познашесуб-
г  станцш не
доступно само себе, представляетъ собою фактъ, трансцендентно.
1) Mikr. I, 281. III, 572, 579. Kl. Sehr. II, 127, 128, 135. Rel. 40, 41.
2) Mikr. I, 279-281. III, 571, 572, 575, 579. Rel. 37—40, 43. Kl. Sehr. 
II, 131, 132, 135.
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им'Ьюицй самое большое значете. Пока мы при образованы 
своего м1росозерцашя пе перенесемъ центра тяжести въ я , 
мы не въ состояши отказаться отъ предразсудка, будто бы 
метафизическая действительность достигаема лишь путемъ 
трансцендентнаго познашя. Особенно ясно сказывается это на 
критике Канта, преодолевшей, правда, более грубые виды 
проективизма, но всетаки не разорвавшей окончательно оковъ 
его. Хотя Кантъ опровергаете такого рода метафизику, 
которая ищете въ умоиостижимомъ Mipe безсодержательной 
субстанцш въ видахъ прикреплешя къ ней конкретной и 
богатой содержашемъ природы духа, и хотя онъ запрещаетъ 
выводить субстанщальность души изъ того факта, что мы 
представляемся сами себе постоянными носителями нашихъ 
внутреннихъ состоянш, и выдаете единство субъекта вну­
тренняя опыта за чисто субъективное воображеше, — однако 
онъ придерживается мнетя, что существуете трансцендентное 
единство, которое имело бы самыя важныя последств1я, еслибъ 
оно только было доступно для нашего познашя, и что транс­
цендентное понятое субстанцш могло бы вести насъ къ весьма 
ценнымъ положешямъ, еслибъ мы только обладали средними 
членами, дозволяющими намъ подчинить душу названному по­
нятою. Въ противоположность этимъ взглядамъ проективисти- 
ческой метафизики и критицизма, поддающаяся проективисти- 
ческимъ вл1ятямъ, Лотце выставляете на видъ важность той 
точки зрешя, что определеше субстанцш не представляете 
собою трансцендентнаго вопроса ; наоборотъ, только вследстае 
того факта, что субъекте внутренняя опыта выказывается 
единствомъ въ множестве и разнообразш, мы и знаемъ, чт0 
вообще значитъ истинное и нераздельное единство, какъ 
таковое заслуживающее наименоватя субстанцш, или чт5 
значитъ, оставаться нераздельнымъ и тожественнымъ суще- 
ствомъ при смене состоятй. Такимъ образомъ мы не должны 
искать субстанцш за или вне я, такъ что было бы возможно 
и не попасть въ нее; напротивъ, поскольку душа чувствуете 
себя субъектомъ, постольку она и есть субстанщя и заслу-
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Предварительный замЬчашя.
Авторъ настоящаго отчета, изучая эпоху Петра В.,
остановился въ посл-Ьдше годы съ особеннымъ вниматемъ 
на исторш сношетй Россш съ католической Европою, — 
Римскимъ престоломъ по преимуществу. Невыясненность 
этихъ сношетй, недостатокъ печатнаго матер1ала заставили 
его искать таковой въ архивныхъ собрашяхъ, чемъ и об- 
условились те две командировки, которымъ посвящены ниже- 
следуюидя строки. Я имелъ въ виду изучить главнымъ об­
разомъ архивы Ватиканский и отчасти : Московсмй — Ми­
нистерства йностранныхъ Делъ — и государственный Вене- 
щансшй (dei Frari).
Первая командировка моя состоялась на рождествен- 
скихъ каникулахъ, съ 1 декабря 1892 г. по 1 февраля 
1893 г. ; вторая съ 10 шня 1893 по 20 января 1894 г., 
при чемъ начало первой ускорилось на две недели (съ 
17 ноября), въ виду почетной обязанности, возложенной на 
меня Советомъ Университета, быть его представителемъ на 
торжественныхъ празднествахъ Падуанскаго университета въ 
память того дня, когда 300 летъ назадъ знаменитый Гали­
лей впервые началъ въ стенахъ его свою профессорскую 
деятельность [7 дек. (нов. ст.) 1592 г.].
Изъ двухъ итальянскихъ архивовъ Ватиканстй, раз­
умеется , представлялъ для меня наибольппй интересъ ; но, 
къ сожалетю, обстоятельства чисто внешшя вынудили меня
4удалить ему въ первую поездку времени менее, чемъ я бы 
желалъ этого. Дело въ томъ, что начало командировки со­
впадало съ приближетемъ рождественскихъ вакацш по но­
вому стилю. Съ 23 декабря по 2 января Ватиканский ар- 
хивъ обыкновенно закрытъ. Т>хать въ Римъ на 8— 9 рабо- 
чихъ дней и потомъ оставаться безъ дела около двухъ не­
дель, было плохимъ расчетомъ; ехать же съ темъ, чтобъ 
чрезъ 10— 11 дней отправиться въ Венецш и черезъ но- 
выя полторы недели опять возвращаться въ Римъ, оказалось 
затруднительнымъ, да едва ли выгоднымъ и для самого дела. 
Поэтому я началъ свои работы съ Венецш и , благодаря 
тому что тамоштй архивъ на Рождестве закрытъ лить въ 
первый день праздника, проработалъ въ немъ три недели, 
вплоть до 1 января (нов. ст.) , а на другой день (2 янв.) 
сиделъ уже въ архиве Ватиканскомъ.
Въ Венецш я остановился преимущественно на 1697 — 
1700 гг. Обширный матер1алъ доставили мне приготовле- 
шя Венещанскаго сената къ ожидавшемуся npit^iy Петра В. 
Среди грамотъ, которыми обменивались дожи съ царями, 
нашлась одна, Петра В., до сихъ иоръ неизвестная. Кроме 
того сделана была выборка сведетй о волонтерахъ, отправ- 
ленныхъ въ Италго русскимъ царемъ ; также объ 1оанни- 
кш Лихуде ; выборка сообщешй о Poccin венещанскаго 
посла въ Польше и, наконецъ, скопированы полностш описа- 
шя iipieMa русскихъ пословъ венещанскими дожами во вто­
рой половине XVII в. Здесь уместно будетъ упомянуть, 
что съ грамоты царя Ивана Васильевича Грознаго къ вене- 
щанскому дожу, 1580 г., отправленной съ Шевригинымъ, и 
которую от. Пирлипгъ считаетъ подложною, я заказалъ фо­
тографически снимокъ. Покидая Венецш, я увозилъ от­
туда не только прштное воспоминаше о знакомстве съ 
г. Н. Вароцци (N. Barozzi),' историкомъ и издателемъ доне- 
сетй венещанскихъ пословъ въ XVII стол. *) , но и пачку
1) Relazioni degli stati europei lette al Senato dagli ambasciatori ve-
бписемъ (въ котяхъ) агента Маруцци къ разнымъ высоко- 
поставленнымъ русскимъ лицамъ за 1773 годъ. Эти письма 
г. Бароцци предоставилъ въ полное мое распоряжете.
П я т ь  недель занятой въ Ватиканскомъ архива поло­
жили основу для дальнМшихъ работъ. Начата выборка из- 
в'Ьстой о Россш изъ депешъ варшавскаго нунщя ; извле­
чены данныя изъ группы документовъ, извйстныхъ подъ 
именемъ „Seritture Clemente X I“ ; пересмотрЪнъ другой от- 
д-Ьлъ, подъ назвашемъ „Bolognetti“, и некоторые иные. 
„Scritture Clemente X I“ частью уже пользовался Тургеневъ 
для издатя своихъ „Historica Russiae Monumenta“, но исчер- 
палъ далеко не все. Не говоря про массу мелкихъ писемъ, 
зам^токъ, справокъ и донесенш, укажу на три главныхъ до­
кумента , остававшихся до сихъ поръ совершенно неизвйст- 
ными: а) Прошете Алексея Курбатова, будущаго „при­
быльщика“, на имя папы Иннокентоя X I I , въ 1698 г . , — 
гдЬ, заявляя себя вЪрнымъ сыномъ католической церкви, 
' онъ нроситъ снабдить его по приложенному списку кни­
гами догматико-религюзнаго содержатя , обнадеживаетъ въ 
ycniixi католической пропаганды въ Россш, совЪтуетъ от­
править туда знающихъ людей и об-кцаетъ открыть имъ до- 
ступъ и влiянie въ домахъ московской знати; б) Оригиналъ 
диплома за собственноручною подписью канцлера Головина и 
Шафирова, выданный 1 дек. 1705 г. въ Гродно, на свобод­
ное въ Россш богослуженье по обрядамъ католической церкви 
и про^здъ миссюнеровъ въ аз1атсшя страны ; в) Докладная 
записка кардинала Спады 1705 г. о современномъ положены 
католическихъ дЪлъ въ Россш съ ретроспективнымъ взгля- 
домъ на предыдущая десятшгЬтся. Таковы въ главныхъ чер- 
тахъ были заимствоватя мои въ архив!; Ватиканскомъ.
Въ Archivio dei Cerimonieri взяты св^д'Ьтя касательно 
пргЬзда въ Римъ и пр!ема П. МенегАя, Б. П. Шереметева
neti nel secolo decimosettimo, raccolte ed annotate da N. B a r o z z i  e 
G. В e г с h e t.
6и другихъ русскихъ путешественниковъ 1697— 98 гг. По от- 
ношешю къ послЪднимъ не мало данныхъ дала мне библютека 
Корсини. Ея „Ristretti per le congregazioni di Propaganda 
Fide“ показали отчетливее, чего могу ожидать я, проникнувъ 
въ Архивъ Пропаганды. Просмотръ несколькихъ десятковъ 
другихъ томовъ этой^библкггеки снабдилъ данными, подроб­
ный перечень которымъ сдЬланъ будетъ ниже. Между ними 
нашлось одно письмо Петра В. за собственноручной подписью. 
Я имелъ также время посещать библютеки: Ватиканскую 
и Барберини.
Вторую командировку началъ я съ работъ въ Москов- 
скомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ. 
Его документы должны были служить подготовкой для пред- 
стоящихъ изыскашй въ архиве Ватиканскомъ. Съ этою 
целью разобраны были следуюиде отделы : „Сношетя Рос- 
сш съ папами“, „Сношетя съ Австр1ей“, „Сношетя съ Ве- 
нещей“, „Римско - католичестя дела“, „Дела духовныя ино- 
странныя“, и — въ, такъ называемомъ „Архиве Царства- 
Польскаго“ — „Сношетя Польши съ папами“ и „Сношетя 
съ Poccieft“. Все это матер1алъ, уже успевшш побывать въ 
въ разныхъ рукахъ, но каждый изследователь изучалъ и 
черпалъ изъ него соответственно своимъ спещальнымъ зада- 
чамъ. На что либо особенно новое расчитывать я не могъ; 
но мне важно было сгруппировать и подвести итоги одно- 
роднымъ по своему составу даннымъ. Къ сожалетю, „Сно­
шетя Россш съ Польшей“ остались пока вне круга моихъ 
наблюдетй.
Конечно, этотъ пробелъ нельзя было достаточно возна­
градить возможностью работать въ Архиве Министерства 
Юстицш, который, благодаря новымъ правиламъ, открытъ 
въ летте месяцы до 6 ч. пополудни: по самому свойству 
матер!ала онъ не могъ дать мне чего либо суще- 
ственнаго.
Другую часть лета посвятилъ я просмотру печатнаго 
матер1ала и дальнейшей подготовке къ работамъ въ Вати-
7канскомъ архиве. Пользуясь тем ъ , что последтй после 
летнихъ вакащй открывался лишь 1 октября, я во второй 
половине сентября поехалъ въ Парижъ, куда привелъ меня 
ходъ самыхъ занятай. Дело въ томъ, что въ течете Па- 
дуанскихъ праздяествъ мне посчастливилось не только озна­
комиться съ местнымъ университетскимъ архивомъ, —  что 
было не трудно при любезности и самой широкой предупре­
дительности падуанскихъ коллегъ —- но и отыскать некото- 
рыя совершенно новыя сведенья о пребыванш въ тамошнемъ 
университете П. В. Постникова, этого „перваго русскаго 
доктора“. Московский Главный Архивъ Министерства Ино- 
странныхъ Делъ дополнилъ эти данныя целою cepieft доне- 
сешй Постникова изъ Парижа, за время пребыватя его 
тамъ неоффищальнымъ агентомъ русскаго правительства въ 
въ 1702— 1710 гг. Желате собрать возможно полный ма- 
тер1алъ для бюграфш этого лица') побудило меня воспользо­
ваться пока еще свободными днями и ехать въ Парижъ, 
темъ более, что тамъ я могъ найти матер1алы, касаюпдеся 
прямо и основной цели моей командировки.
Изъ Archives du ministöre des affaires etrangšres и Archi­
ves nationales, кроме сведетй о Постникове, я извлекъ дан­
ныя о Б. П. Шереметеве во время пребыватя его въ Ита- 
лш въ 1698 г . ; донесетя французскаго посла при Рим- 
скомъ дворе 1707 г. вскрыли тайныя пружины, пускав- 
пйяся въ ходъ съ целью затормозить успехъ поручешя 
кн. Б. И. Куракина. Наконецъ, данныя о почти неизвестномъ 
доселе назначенш Крока резидентомъ при дворе Людовика XIV, 
любопытный мемуаръ 1710 г., какъ отражете начавшагося 
было въ ту пору сближетя Францш съ Poccieft — вотъ 
результатъ моихъ поисковъ въ Париже.
Съ 1 октября 1893 г. вплоть до конца командировки 
я пробылъ въ Риме. Главныя занятая, разумеется, по
1) Biorpa<j>ia Постникова напечатана мною въ У ч е н ы х ъ  З а -  
п и с к а х ъ  Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  1894, № 1.
8прежнему сосредоточились на Ватикане. Прежде всего была 
разобрана переписка Римскаго двора съ нунщями, варшав­
ски мъ и вйнскимъ, и ц-Ьлымъ рядомъ другихъ лицъ въ пре- 
дЬлахъ 1695— 1707 гг. Почти все депеши или письма, 
где говорится о Россш, скопированы, въ извлечетяхъ 
или полностш. То же можно сказать и про донесетя съ 
острова Мальты въ 1698 г., когда тамъ гостили Б. П. Ше- 
реметевъ и друпе русстае. Въ отделе „Bolognetti“ я на- 
шелъ весьма любопытное и довольно обширное (70 стр.) 
сочинеше о Россш, написанное, невидимому, 1езуитомъ, въ 
1711 г., въ начале русско-турецкой войны. Задачею неиз­
вестная автора было разсмотреть, на сколько возможна и 
легка пропаганда католичества среди православная и нехри- 
стшкжаго населешя Россш. Выводы его оказались чрезвы­
чайно широкими и светлыми. Кроме „Bolognetti“ я ознако­
мился съ новыми отделами : „Politicorum“, „Litterae cardina- 
lium“ и „Episcoporum“ ; съ рукописнымъ трудомъ нунщя 
Гарампи, съ неизвестной доселе запиской аббата Иишона о 
соединенш церквей въ 1717 г. и некоторыми другими не­
нумерованными связками и томами. Посещешя Archivio dei 
Cerimonieri ограничились въ этотъ пргЬвдъ немногими ра­
зами. Дополнивъ прежшя находки , я извлекъ оттуда дан- 
ныя о иребыванш въ Риме в. кн. Павла Петровича съ су­
пругою и импер. Николая. Точно также и библютеки Кор- 
сини и Барберини отступили на заднш планъ, уступивъ 
место Казанатензе, Анджелика, Нацюнальной и Валличелл1ана. 
Въ первой изъ нихъ я нашелъ длинное донесете Паоло Ар- 
колео , но порученш Петра В. извещавшая Римстй дворъ 
о начатой войне съ турками (1711 г.) и объяснявшая ея 
мотивы. Библютека Анджелика раскрыла мне две ценныхъ 
рукописи: „Istoria dell’ origine, progresso e stato presente 
delle missioni“ и протоколы заседатй тайнаго совета, назна­
ченная папою для обсуждешя польскихъ делъ въ 1705 до 
1707 гг. Сверхъ того, по экземпляру библютеки Vittorio Ema- 
nuele (Нацюнальной), я ознакомился съ „Наставлетемъ“
польскаго нунщя Дав1а своему преемнику (1700 г.). По­
пытки что либо найти въ Государотвенномъ архиве къ со- 
жал^шю, окончились почти нич-Ьмь. To-же надо сказать 
о Валличелл1ана и библютеке Университетской (Алессан- 
дрина).
Главный источникъ матер1аловъ въ обе поездки иред- 
ставлялъ архивъ Ватикансюй. Все остальное, за болыпимъ 
или меньшимъ исшпочешемъ, служило придаткомъ, дополне- 
н1емъ или разъяснешемъ. Исходнымъ пунктомъ работъ сво- 
ихъ я поставилъ 1695 г., когда сознательное руководство 
судьбами государства Петромъ В. вводитъ Россш въ более 
тесное соприкосновеше съ 3. Европой и заставляетъ по­
следнюю следить за ходомъ ея жизни, более чемъ когда 
либо прежде, въ силу прямой необходимости. При всемъ 
желанш раздвинуть хронологи честя рамки своихъ поисковъ, 
мне удалось, но недостатку времени , довести систематиче­
ски разборъ Ватиканскихъ бумагъ лишь до 1708 г., да и 
то я не могу быть уверенъ, что не пропустилъ чего-нибудь. 
Лишь въ „Scritture Clemente X I“ пошелъ я несколько да­
лее, до 1710— 1711, гг. Впрочемъ свойства этого послед­
няго матер1ала таковы, что даютъ право надеяться, при из- 
ложеши сношешй Россш съ Римомъ, довести ихъ, безъ осо­
бенно круиныхъ пробеловъ, до той поры, когда Полтавская 
победа существенно изменила положеше Русскаго государ­
ства и обусловила новыя комбинации въ международныхъ от- 
ношешяхъ Европы. Но дальнейшее изложеше намеченной 
темы потребуетъ неизбежно и новыхъ разыскатй.
Въ виду этого можетъ показаться страннымъ, что 
(хотя и небольшая) часть собранная мною въ обе поездки ма- 
тер1ала выходитъ однако за пределы 1695— 1708— 1711 гг. 
Таковы : документы о Менезш, графахъ Северныхъ, импе­
раторе Николае; инструкщя польскому нунщю Филонарди 
въ 1635 г. (изъ библютеки Барберини) ; рядъ мелкихъ 
данныхъ за вторую половину царствовашя Петра В. изъ 
библютеки Корсини ; документы за то же время изъ Москов-
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скаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д£лъ 
и т. д. Казалось, было бы лучше не разбрасываться по 
сторонамъ, а стараться раздвинуть вышеназванныя рамки 
посл'Ьдовательнымъ и постепеннымъ разборомъ матер1ала 
годъ за годомъ. Но, не говоря уже про то, что #нЪкоторыя 
бумаги съ более поздними датами иногда разъясняютъ более 
раншя, занятая въ архива Ватиканскомъ ограничивались 
всего 3 '/2 часами въ день , да и то за исключешемъ чет- 
верговъ, не говоря о праздникахъ. „Лиштй“ матер1алъ по­
лучился отъ возможности работать въ другихъ книгохрани- 
лищахъ, где выбора не существовало, а приходилось доволь­
ствоваться наличнымъ, — и я  полагалъ, что все же лучше 
воспользоваться остаткомъ свободнаго времени, хотя бы 
для побочнаго матер1ала, ч'Ьмъ совсЪмъ игнорировать ио- 
следшй.
Въ первое иребываше въ Риме, рабочш день мой обык­
новенно распределялся такимъ образомъ: съ 8 Ч-> до 12 ча- 
совъ въ архива Ватиканскомъ; до 123/4 въ библютеке Ва­
тиканской , съ 1 до 4 — въ библютеке Корсини , по чет- 
вергамъ съ 9 до 2 —  Барберини. .Сверхъ того, благо­
даря любезности заведующая архивомъ Церемотальнымъ, 
я могъ и въ немъ работать ранними утрами съ 7 до 
8 ч. Во вторую поездку распределеше послеполуденная вре­
мени стало разнообразнее: къ прежнимъ библютекамъ при­
бавилось несколько новыхъ.
Не могу умолчать о неудачныхъ попыткахъ своихъ 
проникнуть въ iesyHTCKui архивъ Пропаганды Фидэ. Еще 
въ первый свой пр1ездъ я подавалъ прошете въ этомъ 
смысле на имя префекта Пропаганды, кардинала Ледохов- 
скаго, но встретилъ отказъ, мотивированный темъ, что ар­
хивъ этотъ во-первыхъ не публичный и нетъ „обыкновения“ 
разрешать доступъ кому бы то ни было; а во-вторыхъ, 
что по составу матер1ала онъ содержитъ въ себе много ще­
котливая („molte cose gelose“). Готовясь ко вторичной по­
ездке, я обратился черезъ Советъ Университета къ г. Ми­
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нистру Народнаго Просвещешя съ ходатайствомъ обезпечить 
мне поддержку и содМств1е дипломатическая представителя 
Россш при Ватиканскомъ дворе. Хотя содМств1е это и 
было мне оказано, притомъ самое любезное и предупреди­
тельное , но и оно не дало желанныхъ результатовъ. На­
чальство Архива заявило о принятомъ решети совершенно за­
крыть въ него доступъ и не делать даже т£хъ немногихъ исклю- 
ч ет й , которыя имели место за посл^дше годы. Отказъ 
этотъ лишилъ меня возможности существеннымъ образомъ 
пополнить свои матер1алы. Говорю: „существеннымъ“, по­
тому что — помимо апрюрнаго цредставлешя, какое каж­
дый занимаюпцйся истор1ею имеетъ объ архиве Пропаганды— 
свед-Ьшя и указашя, встреченныя мною въ матер1алахъ 
Ватиканскаго архива, библютекахъ Корсини и Барберини, а 
также указашя и ссылки въ печатныхъ издашяхъ, даютъ 
мне твердую уверенность, что этотъ архивъ пролилъ бы не 
мало света на характеръ, форму, iipieMbi и содержаше отно­
шений Рима къ Россш за время Петра В. Но будемъ на­
деяться ! Что было закрыто вчера, можетъ стать доступ- 
нымъ завтра. Разве далеко было то время, когда и Вати- 
канстй архивъ находился подъ такимъ же запретомъ?
Заканчивая свои „предварительныя заме чатя“, для пол­
ноты маршрута отмечу, что на пути въ Парижъ, сделавъ 
небольшой крюкъ, я остановился на два дня въ Гааге. 
Осмотромъ тамошняго Rijks-Archief я обязанъ просвещенному 
вниматю его директора г. Ihr. Mr. Th. van Riemsdijk. Въ 
свое посещете я успелъ осмотреть некоторыя изъ донесешй 
голландскаго посла при русскомъ дворе де Вилде и заказать 
списокъ съ деиешъ его, современныхъ кончине Петра Вели- 
каго и воцарешю Екатерины I.
Другой заездъ сделанъ по дороге изъ Парижа въ Римъ. 
Такъ какъ путь мой лежалъ на Базель и Люцернъ, то я 
остановился на сутки въ г. Раппершвиле, на Цюрихскомъ 
озере, надеясь, по некоторымъ указашямъ, отыскать что- 
либо подходящее въ тамошнемъ польскомъ Нащональномъ му-
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3et. Но рукописное отделеше его состоитъ въ собранш 
бумагъ, посвященныхъ почти исключительно эпохе трехъ 
разделовъ и текущему столетно. Поэтому поиски мои и 
не могли быть успешны. Ниже я указываю то не многое, 
что мне удалось тамъ найти.
Приступая къ детальному отчету о своихъ занягпяхъ, 
считаю более удобнымъ изложить ихъ не въ порядке хро­
нологическому а по городамъ; въ городахъ — но кни- 
гохранилищамъ ; а въ тЬхъ случаяхъ, когда въ этихъ по­
сле днихъ матер1алъ оказывался обширнымъ и разнообраз- 
нымъ, то и по отделамъ. Делаю такъ потому, что иногда 
два - три отдела въ данномъ архиве просматривались па­
раллельно, почти одновременно, — для того ли чтобъ не за­
держать переписки, или чтобъ иметь возможность пояснить одно 
другимъ. Кроме того, при такой группировке отчетливее вы- 
ступятъ индивидуальныя особенности каждаго отдела или книго­
хранилища. Обзоръ хронологи чесюй былъ бы не удобенъ и 
потому, что работы въ некоторыхъ библютекахъ и архи- 
вахъ, начатыя въ первую поездку, были возобновлены во 
вторую.
Въ силу вышесказаннаго настоящей отчетъ распадается 
на следую идя рубрики и подразделены:
I. 3 а н я т i я в ъ  В а т и к а н е * .
1. Archiyio Segreto Vaticano:
A) Nunziatura di Polonia.
Б) Nunziatura di Germania.
B) Nunziatura di Malta.
Г) Lettere particolari.
Д) Lettere di cardinali.
E) Lettere di prelati.
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Ж) Scritture Clemente XL
В) Varia politicorum.
И) Bolognetti.
I) Документы не нумерованные.
К) Garampi (Index rerum polonicarum).
2. Archivio dei Cerimonieri.
3. BMoteca Vaticana.







7. Bibl. Vittorio Emanuele.
8. Archivio di Stato.
ITT. B a Hf l T i f l  в ъ  В e н e ц i и :
1. Archivio di Stato.
IV. 3 а н я т i я в ъ  П а р и ж е :
1. Archives du ministere des affaires etrangöres.
2. Archives nationales.
V. 3 а н я т i я в ъ  Р а п п е р ш в и л е :
1. Museum Narodowy.
VI. З а н я т  i я в ъ  М о с к в е :
1. Архивъ Министерства Иностранныхъ Делъ.
2. Архивъ Министерства Юстицш.
Т т
Занят1я въ Ватикан!
1. Archivio Segreto Vatieano.
Ватиканский архивъ, какъ известно, до последняя вре­
мени составлялъ для непосвященныхъ смертныхъ непрони­
цаемую тайну, вполне оправдывая свое назвате т а й н а г о , 
с е к р е т н а  г о (Archivio Segreto Yaticano). Лишь немнопя 
избранныя и самыя доверенный лица имели туда доступъ *), 
да разве еще по ходатайству иностранныхъ правительствъ, 
въ виде особаго внимашя, дозволялось публиковать некото­
рые матер1алы 2). Иногда же право пользовашя документами 
прямо обусловливалось обязательствомъ не печатать найден- 
деннаго въ течете известнаго промежутка времени :1). Такъ 
продолжалось до техъ поръ, пока просвещенный умъ папы 
Льва XIII не победилъ долголетней боязливости Ватиканскаго 
дворца и, распоряжетемъ 1881 года, не открылъ двери Ар­
хива для самаго широкаго пользованы его сокровищами.
1) Марини, Тейнеръ и др. въ должности зав'Ьдующихъ Архивомъ.
2) Monuraenta Germaniae historica, Пертца; Тургеневсгая Historiea 
Russiae Monumenta.
3) Мунхъ. Сравн. В е р ж б о в с к 1 й ,  Отчетъ VII о| научныхъ за- 
нят1яхъ за-границею. Ва р ш.  У н и в е р с и т .  И з в ^ с ^ я  1882, вып. 5, 
стр. 28.
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Будупцй историкъ несомненно отметитъ это распоряже- 
ш е, какъ одно изъ самыхъ крупныхъ явлешй въ развитш 
историческаго знатя XIX стол. Bfcero какихъ-нибудь 13— 14 
л-Ьтъ сталъ Ватиканстй архивъ досгояшемъ науки и ея пред­
ставителей, а работа уже кипить и издатя появляются одно за 
другимъ. Ежегодно десятки лицъ со вс^хъ концовъ Европы 
стекаются подъ гостепршмную сень. Подобно тому какъ земля 
въ геологическихъ напластовашяхъ своей коры оставила 
намъ свидетельство и память объ отдаленныхъ векахъ, такъ 
и Ватиканъ, некогда центръ почти всего культурнаго Mipa, 
отпечатл^лъ въ своихъ недрахъ самыя разнообразныя про- 
явлетя человеческой жизни. Любая европейская народность 
найдетъ тамъ обильный источникъ для уяснетя прошлыхъ 
судебъ своихъ. Доступъ къ Ватиканскимъ сокровищамъ 
знаменательнымъ образомъ совпадаетъ съ сильнымъ подъ- 
емомъ въ современной Европе нащональнаго духа, когда 
каждая нащя столь заботливо ищетъ у исторш указашй 
для определешя своего Я. Не даромъ же изыскашя этихъ 
сокровищъ становятся все более и более не проявлешемъ 
единичныхъ интересовъ, а д'Ьломъ совместныхъ усшпй, уче- 
ныхъ обществъ, группирующихся по государствамъ и нащо- 
нальностямъ.
Первое место среди такихъ работниковъ принадлежитъ 
Германш, вообще немцамъ. G - ö r r e s - G e s e l l s c h a f t ,  
вокругъ котораго , какъ известно , группируются католиче- 
сюя силы южной Гермаши, изъ года въ годъ посылаетъ въ 
Римъ несколькихъ своихъ членовъ. Его внимате преиму­
щественно направлено на изучеше внутренняго правлешя папъ: 
администрации, финансовъ (эпоха 1оанна ХХП— Григор1я XI) 
и т. п. Но не забыта и политическая истор1я. Стоитъ вспом­
нить известную книгу Л. Пастора: Geschichte der Päpste 
seit dem Ausgange des Mittelalters; она могла явиться лишь 
после обширнаго знакомства автора съ ватиканскимъ мате- 
р1аломъ.
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Въ 1885 г. возникъ, а съ октября *) 1890 получилъ 
вполне выработанную организащю I s t i t u t o  a u s t r i a c o  
di  s t u d i i  s t o r i c i .  Во главе его стоитъ проф. Зикель 
(Sickel). Сравнительное обил1е рабочихъ силъ даетъ инсти­
туту возможность делать изследоватя въ разныхъ эпохахъ, 
изучать и время Карла IV, и 1осифа II (поездка папы 
Шя VI въ Вену), и др. Но самыя главныя усил1я направ­
лены нынче на XVI векъ , именно на издашя депешъ вен- 
скихъ нунщевъ 2). Институтъ имеетъ собственное помеще- 
ше на Via della Croce, 74.
Въ изданш только - что помянутыхъ депешъ АвстрШ- 
скому институту явилось конкуррентомъ основанное въ 1888 г. 
K ö n i g l i c h - P r e u s s i s c h e s  H i s t o r i s c h e s  I n s t i ­
t u t  i n  Rom.  Первый иараграфъ его устава намечаетъ ему 
„научныя наследования въ области немецкой исторш въ архиве 
Ватиканскомъ и въ остальныхъ архивахъ и библютекахъ 
Рима и Италш“. Берлинской Академш наукъ предоставленъ 
выборъ трехчленной коммиссш для управлетя и руководства 
названнымъ институтомъ. Въ настоящее время эта коммис- 
cifl состоитъ изъ проф. Ваттенбаха (председателя) , Эибеля 
и Ленца. Члены Института изучали документы касательно 
ордена Храмовниковъ, исторш Ганзейскихъ городовъ, до- 
несешя нунщевъ XVU века, но за последнее время 
остановились съ особеннымъ вниматемъ на венской нунща- 
туре XVI стол. Совпадете работъ съ поисками Австрш- 
скаго института повело къ коллизш, вызвавшей необходи­
мость размежевать точнее область деятельности каждаго 
учреждетя. Д-ръ Фриденсбургъ, членъ Прусскаго института,
1) Собственно распоряжете дано было еще 1 шня 1890 г. Съ осени 
1893 г. введенъ новый уставъ.
2) См. отчеты проф. Зикеля въ Mittheilungen des Instituts für Öster­
reich. Geschichtsforschung, XII (1891), 200 — 201; XIII (1892), 367 — 376, 
663—667. Недавно въ Oesterreichisch. Literaturblatt, II, 666 folg.; 760 folg. 
A. Starzer далъ перечень всЬмъ издашямъ и публикащямъ Австршскаго 
института.
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уже издалъ четыре первые тома „Nunziaturberichten aus Deutsch­
land“ XVI в .1). Вокругъ солидныхъ и опытныхъ деятелей 
обе ихъ коммиссШ, Австрийской и Прусской, постоянно группи­
руется молодежь, подготовляющая себя, подъ ихъ руковод­
ствомъ , къ самостоятельнымъ работамъ. Благодаря этому, 
оба учреждетя достигаютъ двойной цели, являясь одновре­
менно и школой, и предпр1ят1емъ ученымъ. Къ тому же 
уставъ Прусскаго института обязываетъ его содействовать 
всеми мерами въ научныхъ работахъ не только сочленамъ, 
но и вообще всемъ немецкимъ собратьямъ. И къ инсти­
туту охотно примыкаютъ не только немцы германсюе, но и 
нашихъ остзейскихъ провинщй, встречая съ его стороны 
радушный пр1емъ. Желате облегчить работу отдельныхъ 
изследователей областной исторш Германш побудило Прус- 
стй институтъ приняться за составлете описи всего нахо- 
дящагося въ Ватиканскихъ регистрахъ по этому вопросу. 
Еще ранее была описана, также имъ, библютека Боргезе.
Если у ф р а н ц у з с к и х ъ  ученыхъ и нетъ инсти­
тута , предназначенная спещально для работъ въ Ватикане, 
то эту задачу вполне удовлетворительно выполняетъ Е с о 1 е 
de  Б1 r a n c e  de  R o m e ,  подъ заведыватемъ г. Greffroy. 
Работы ея сочленовъ въ Архиве направлены преимуще­
ственно на средте века : liancKie регистры съ Инокентая IV, 
время Карла Анжуйская и проч. Стоитъ вспомнить „Liber 
pontificalis“ от. Duchesne’a , чтобъ признать всю ценность 
французскихъ изыскатй въ Ватикане.
Къ Istituto Austriaco съ 1887 г. причислены ч е ш с к i е 
стипендааты, какъ сверхштатные члены, посылаемые туда на 
средства Богемская ландтага. Они работаютъ надъ средне­
вековыми регистрами преимущественно для церковной исто­
рш Чехш.
1) Въ обширномъ предисловш къ первому тому онъ далъ не безпо- 




Еще раньше начали, при поддержке того же института ра­
ботать п о л ь с к 1 е  ученые; но въ 1887 г. ГалищйскШ сеймъ 
далъ средства и возможность Краковской академш наукъ поста­
вить поиски въ итальянскихъ архивахъ на самостоятельную 
ногу. Если въ Риме и нетъ польскаго „института“, то 
ежегодно туда посылается коммисая изъ 2— 3 лицъ. Ра­
боты гг. Дембиньскаго, Абрагама, Корженевскаго, Виндаке- 
вича, Чермака, Конечнаго, Ворятинскаго, Стерналя и др., 
подъ руководствомъ проф. Смольки , обогатили и продолжа- 
ютъ обогащать науку рядомъ ценныхъ прюбрететй, за 
время Стефана Ватор1я и Владислава IV, а также Сигиз- 
мунда III по преимуществу. Эти работы, какъ легко пой- 
метъ каждый, имеютъ очень близкое соприкосновете съ 
HCTopieft русской *).
Большой интересъ къ делу оказываетъ В е н г р i я , 
собственно ученый изследователь родной старины, епископъ 
Fraknõi. Подъ его наблюдешемъ уже появилось до десяти 
томовъ Monumenta Hungariae Yaticana ; наконецъ , онъ - же, 
на собственныя средства основываетъ „Венгерсгай инсти­
тута“ и воздвигаетъ для него роскошное палаццо на месте 
бывшей villa Patrizi, въ новыхъ кварталахъ Рима, fuori porta 
Pia. — А н г л i я не имеетъ спещальной коммиссш, но дер- 
житъ въ Риме , съ самого открытая Архива, постоянная
1) D e m b i n s k i ,  Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i 
bibliotekach rzymskich a szczegdlnej w archiwum Watykanskiem. Kra- 
kdw. 1886 (изъ Archiwum Komissyi historycznej, tom. Y). — A b r a ­
h a m ,  Sprawozdanie z poszukiwan и пр. Kr. 1888 (отгуда-же). —  
W i n d a k i e w i e z ,  Wyprawa naukowa do Rzymu w roku 1886. 
Krak. 1887. — W i n d a k i e w i e z ,  Wyprawa naukowa do Rzymu. 
Kampania z roku 1887/8. Krak. 1888. — S m o l k a ,  Rapports sur 
les recherches faites dans les archives de Rome въ B u l l e t i n  de  
l ’A c a d e m i e  d e s  s c i e n c e s  de  C r a c o v i e  1889 (№№ 2, 3), 
1891 (№ 4), 1893 (№ 3) и др. — Cz er  m a k ,  Rapport sur les tra- 
veaux de la mission de Rome en 1890/1, ibid. 1891, № 10. — K o r -  
z e n i o w s k i ,  Catalogue actorum et documentorum res gestas Polo- 
niae illustrantium quae ex codicibus manuscriptis in tabulariis et bi- 
bliothecis italicis servatis expeditionis Romae cura 1886 — 1888 de- 
prompta sunt. Cracoviae 1889.
19
корреспондента г. Блисса (Blies), занятая котораго, если не 
ошибаюсь, сосредоточиваются пока почти исключительно на 
второй англШской революцш. Не говорю объ отд-Ьльныхъ 
личностяхъ, какъ свйтскихъ, такъ и духовныхъ, католикахъ 
и протестантахъ, отовсюду стекающихся въ обширной зале 
Архива. Это см^шеше столькихъ нащональностей особенно 
уместно видеть именно здесь, на почве, где выросла, 
окрепла и въ течете вотъ уже более двухъ тысячелетай 
энергично пропагандируется великая идея братства народовъ 
и призывъ къ совместной дружной работе.
Можетъ быть, всего меньше занимающихся въ Архиве 
самихъ и т а л ь я н ц е в  ъ. Но сильно отстали отъ европей­
ски хъ собратьевъ и мы, р у с с к i е. Poetin не только не 
имеетъ въ Ватикане постоянной коммиссш, института или 
хотя бы постояннаго корреспондента, — но и вообще пред­
ставители русской науки являются тамъ очень редкими 
гостями. Со времени открытая Архива тамъ работало, всего 
пять — шесть человекъ не более *). Таковы от. П. Пир- 
лингъ, проф. Вержбовсгай, Любови чъ, Брикнеръ, Форстенъ и 
г. Гильдебрандъ. Можетъ быть, я и пропустилъ еще кого, но 
не думаю, чтобы указанное число могло существенно пополниться.
От. Пирлингъ, какъ известно, внесъ много свежаго 
матер1ала въ работы свои, посвященныя отношетямъ Рима 
къ Россш. Его „Rome et Demetrius“, хотя и основанъ 
главнымъ образомъ на документахъ архива Боргезе2), но 
пользуется и Ватиканомъ; услугу еще более существенную 
оказалъ ему последнШ для „Bathory et Possevino“, равно какъ 
для многихъ другихъ его сочинешй 3).
1) В и б л 1 о т е к а  Ватиканская посещается чаще , но это и совер­
шенно особое учреждеше, и характеръ работъ въ ней, въ зависимости 
отъ состава матер1ала. совсЬмъ иной.
2) Въ 1891 г. архивъ этотъ купленъ Папскимъ правительствомъ, 
перенесенъ въ здаше архива Ватиканскаго и сталъ доступенъ на гЬхъ 
же основашяхъ, какъ и посл'Ьдшй.
3) Rome et Moscou (1883); Un nonce du pape en Moscovie (1884); 
Le Saint-Siöge, La Pologne et Moscou (1885); Papes et Tsars (1890); La
2*
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Въ течете последней зимы 1893/4 г. от. Пирлингъ 
возобновилъ поиски въ итальянскихъ архивахъ и библютекахъ, 
имея въ виду свести въ одинъ большой трудъ ранее издан- 
ныя монографш, расширивъ при этомъ и самыя рамки своихъ 
„Papes et Tsars“. Какъ я слышалъ, въ ближайшемъ буду- 
щемъ имъ намечается трехтомный „Le St.-Siege et la Russie“, 
охватывающей время съ флорентинской ути  до половины 
XVII ст. Въ итальянскихъ газетахъ уже появились сведетя 
о томъ, что уважаемому изследователю посчастливилось найти 
не мало ценныхъ и совершенно новыхъ данныхъ, въ особен­
ности касательно личности митр. Исидора и его деятельности 
на Флорентинскомъ соборе. Проф. Вержбовскш ’) изучалъ 
въ Ватиканскомъ архиве матер1алы по исторш Польши XVI ст.; 
ту-же эпоху имелъ въ виду и проф. Любовичъ въ 1887 г .2); 
следы работъ проф. Врикнера отпечатлелись въ статье его : 
„Русское посольство въ Италш въ 1672— 1673 гг.“ 3) ; 
„Акты и письма къ исторш ВалтШскаго вопроса въ XVI и 
XVII стол.“, изданные Г. В. Форстеномъ, равно какъ и 
обработка ихъ въ книге: „Балтшскш вопросъ въ XVI и 
XVII ст.“ — также, хотя и не въ большой степени, обязаны 
тому же Архиву. Наконецъ г. Г. Гильдебрандъ зимою 
1885— 1886 г. изучалъ папсгае регистры 1198— 1304 гг. 
по отношетю къ исторш Ливонскаго края. Въ своемъ пе-
Russie et I’Orient (1891); Saxe et Moscou (1893). Ср. его же A. Possevini 
Missio Moscovitica (1882); La Sorbonne et la Russie (1882); L’Italie et la 
Russie au XVI-e siäcle (1892).
1) См. его обстоятельные „Отчеты о научныхъ занятшхъ за-границею“ 
за 1876—1881 гг. въ В а р ш а в .  Ун ив. И з в t  с т. 1880 и 1881 гг. Соб­
ственно Ватикану посвящены два посл-Ьднихъ отчета за поездку 1880—81. 
Ср. также его Synopsis legatorum а latere, legato rum natorum, nuntiorum, 
internuntiorum etc. apostolicorum in Polonia terrisque adjacentibus 1073—1794. 
Romae 1880.
2) См. его отчетъ подъ заглав1емъ „Итальянсюе архивы и библштеки“. 
В а р ш а в .  Унив.  И з в 4 с т .  1888 г. Ср. его же заметку о Ватиканскомъ 
архива въ В а р ш а в с к о м ъ  Д н е в н и к Ъ  1888 г. №№ 74 и 75.
3) Н о в ь  1886, № 2.
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чатномъ труде1), кроме обзора документовъ, онъ знакомитъ 
читателя и съ самимъ Архивомъ и главнейшими отделешями, 
на катя разбитъ его матер1алъ.
Но за то это, кажется, и все. Если иринять во вни- 
маше, что значительная часть матер1ала, разработанная выше­
упомянутыми учеными, относится или къ польской, или къ 
западно-европейской исторш, то необходимо признать, что 
изучеше собственно русской исторш по Ватиканскому архиву 
подвинулось еще весьма и весьма мало. Правда, существуютъ 
монументальные сборники Тургенева и Тейнера; но они далеко 
не исчерпали всего матер1ала и многое оставили въ стороне; 
одинъ — будучи вынужденъ довольствоваться темъ что да-, 
вали; другой — сознательно ограничивая объемъ и содер­
жаще своихъ издашй.
Обыкновенный путь къ Ватиканскому архиву — съ пло­
щади св. Петра, у начала правой коллонады Бернини, черезъ 
бронзовую дверь, по трехколенной лестнице, устроенной въ 
начале 1860 г., на дворъ 8. Damaso. Отсюда, проходя подъ 
корпусомъ где Рафаэлевстя ложи, внутренними дворами и 
переходами идутъ къ выходу той глухой улицы, что (направо) 
ведетъ къ Ватиканскимъ музеямъ. Не доходя до последнихъ, 
насупротивъ (почти всегда закрытаго) главнаго въезда въ 
папсте сады, находится съ правой стороны небольшая дверь, 
сбоку которой прибита металическая доска съ надписью: 
Spaecula Vaticana. Вверхъ по лестнице — обсерватор1я, 
внизу — нашъ Архивъ. Постороннимъ доступна лишь пер­
вая зала, назначенная для занятШ. Это громадная, высокая, 
длинная комната, съ самымъ иростымъ убранствомъ изъ 
столовъ, стульевъ и немногихъ шкаповъ. Черезъ вторую
1) Н е г m. H i l d e b r a n d ,  Livonica, vornämlieh aus dem 13. Jahr­
hundert im Vaticanischen Archiv. Riga. 1887.
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залу, где работаетъ часть служебная персонала и где со­
средоточены некоторые изъ фол1антовъ, занимающееся лишь 
ироходятъ въ Biblioteca di Consultazione (см. ниже).
Осмотръ самого Архива и его сокровищъ не мыслимъ ; 
я слышалъ, что даже какому-то кардиналу было отказано въ 
дозволенш его видеть. Туда проникаетъ лишь непосредствен­
ное начальство. Кстати, составъ лицъ, заведующихъ Архи- 
вомъ, въ настоящее время следующей :
Директоръ (Prefetto) —  Monsignor Luigi Tripepi l).
Его помощникъ (Sotto-archivista) — от. Heinrich Denifle 2).
Старнпй хранитель (Primo custode) — Monsignor Pietro 
Wenzel3).
Младипй хранитель (Secondo custode) -— Don Gregorio 
Palmieri4).
1) Авторъ многихъ изследовашй, посвященныхъ эпохе первыхъ 
римскихъ папъ. Первоначально во главе учреждешя стоялъ кардиналъ 
(Cardinal Archivista), и таковымъ былъ известный ученый Гергенретеръ.
2) Главный трудъ его: Die Universitäten des Mittelalters bis 1400. 
Erster Band. Die Entstehung der Universitäten des Mittelalters bis 1400. 
Berlin 1885. — Его-же : Die päpstlichen Registerbände des XIII. Jh. und das 
Inventar derselben vom J. 1339. Berlin 1886.
3) Онъ же помощникъ директора соборнаго архива Св. Петра.
4) Деятельный сотрудникъ основаннаго въ 1892 г. першдическаго 
издашя: И Muratori, Raccolta di documenti storici inediti о rari, tratti dagli 
archivi italiani publici e privati. Еще ранее многимъ обязанъ ему Spicilegio 
Vaticano di documenti inediti e rari estratti dagli archivi e dalla biblioteca 
della Sede apostolica per cura di alcuni addetti ai medesimi. Vol. I. Roma 
1890; здесь между прочимъ есть сведеш я о русскомъ посольстве Чемо- 
данова въ Италда, 1656 г., и письма императора Павла I. — Ср. его-же: 
Ad Vaticani archivi Romanorum pontificum regesta manduetio (1884) и исторш 
Ватиканскаго архива, составленную по первоисточникамъ, въ Regestum 
Clementis V annus I (Romae 1885), Prolegomena. Издатели Spicilegio 
Vaticano не знали къ какому времени и къ какому именно посольству 
щпурочить первый изъ вышепомянутыхъ документовъ (о Чемоданове)- 
Монсиньоръ Трипепи относилъ документъ этотъ къ первой половине 
XVII стол, и въ авторе виделъ человека вышедшаго изъ народа, сици- 
лШца, что сказалось будто бы на языке его сочинешя. Въ томъ же не- 
веденш  остается и руссшй рецензентъ итальянскаго издашя ( Р у с с к а я  
С т а р и н а  1894, Январь). Между темъ этотъ памятникъ есть по всей 
вероятности сжатый сводъ данныхъ однородныхъ съ теми, кои губерна- 
торъ Ливорно, А. Серристори, сообщилъ Флорентинскому правительству въ
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Старший переписчикъ (Primo scrittore) —  canonico Pietro 
Poggioli •). Подъ заведыватемъ последняго с о с т о я т ъ  два 
младшихъ писца.
Согласно правиламъ, желаюпцй заниматься подаетъ ди­
ректору Архива письменное прошете, въ которомъ указываетъ 
не только тему и намеченную эпоху, но и употреблете, ка­
кое намеренъ сделать изъ разобраннаго матер1ала 2). Подача 
прошены не требуетъ много времени и, исполнивъ ее, обы­
кновенно можно приступить къ занятаямъ въ тотъ же день, 
даже въ тотъ же самый часъ. Считаю однако долгомъ благо­
дарности присовокупить, что первые шаги мои въ Архиве 
были облегчены любезнымъ содейств1емъ от. Ehrle. Допущен­
ный къ 8аштямъ, вы пишете на особомъ бланке требуемый 
манускриптъ, получивъ, вносите его назвате за своею под­
писью въ спещальный регистръ и устраиваетесь на своемъ 
месте, означенномъ особымъ номеромъ. Въ длинной зале 
стоитъ 22—24 стола въ два ряда; каждый столъ для трехъ 
лицъ. Работать, правда, несколько тесновато; но пюпитръ, 
где можно разложить тяжелый фол1антъ, выдвижныя доски 
для бумагъ и процесса письма облегчаютъ до некоторой 
степени это неудобство.
Правила Архива, дозволяя делать извлечешя и копш, 
требуютъ предварительнаго просмотра ихъ помощникомъ ди­
ректора и, въ течете всего списыванья, ежедневной, передъ 
уходомъ изъ залы, передачи ихъ на хранете одному изъ
ряд* донесешй за время пребыватя въ Ливорно Чемоданова и Постни­
кова (1656—1657 гг.). Сравн. гр. Б у т у р л и н ъ ,  Бумаги Флорентинскаго 
центральнаго архива, касаюпцяся до Россш. М. 1871.
1) Онъ скончался вскоре после моего отъезда.
2) Мое прошете несколько отступало отъ этой формы, но было при­
нято безъ всякой задержки. Вотъ его текстъ : Reverendissimo Monsignore. 
И sottoscritto prega vostra Signoria Reverendissima di concedergli il permesso 
di studiare all’ Archivio Segreto Vaticano principalmente sulle relazioni fra 
l’ltalia e la Russia nei secoli dopo la Riforraa. Con ringraziamenti anticipati 
sono di Vostra Signoria Reverendissima obligatissimo e devotissimo Eugenio 
Schmurlo, professore neJl’ Universitä di Dorpat (Russia). Roma li 2 Geu- 
najo 1893.
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младшихъ чиновниковъ. Но это правило, если не ошибаюсь, 
применяется не всегда. Я по крайней мере о самомъ су- 
ществоваши его узналъ лишь по окончаши всехъ своихъ 
работъ.
Подобно остальнымъ государственнымъ архивамъ Европы, 
и Ватикансмй иредЬльнымъ хронологическимъ терминомъ 
для знакомства съ документами поставилъ'Венсюй конгрессъ. 
Впрочемъ особый параграфъ правилъ дозволяетъ начальству 
отказывать въ бумагахъ, восходящихъ по времени за 1815 годъ, 
если оне изъ категорш техъ , которыя выдаются лишь съ 
разрешешя папы (do cum en ti aventi carattere riservato), и вообще 
каждый разъ когда это будетъ признанно необходимымъ „въ 
интересахъ общественномъ или религюзномъ“. Такъ какъ 
подобная мотивировка не всегда, думается, должна или мо­
жетъ быть выставлена на видъ, то изследователь иногда бы­
ваешь лишенъ твердой уверенности въ томъ, что документъ 
имъ запрошенный и не полученный действительно затерянъ, 
не находится или никогда и не находился въ Архиве.
Стеснительнымъ является заирещеше иметь собственныхъ 
переписчиковъ. Этимъ правомъ пользуются лишь иностранныя 
школы и коммиссш, сиещально основанныя для изследоватй 
въ Ватиканскомъ архиве и существующая оффищально. Уче­
ный же, работаюшдй единично и самостоятельно, если не хочетъ 
или не можетъ списывать самъ, обязанъ обращаться за со- 
действ1емъ архивныхъ иисцовъ. Между темъ существующей 
тарифъ довольно высокъ и не всегда удобоприложимъ на 
практике; ограниченное же число переписчиковъ тоже не 
всегда отвечаешь спросу — и потому постановка переписки 
ватиканскихъ документовъ оставляетъ пока желать лучшаго.
Переписка рукописи древнее X столепя оплачивается 
четырьмя лирами за листъ ; X—XV стол. — тремя лирами; 
XVI—X V n стол. — двумя, и лишь коти документовъ позднее 
1700 г. обходятся въ одну лиру. Но не надо забывать, 
что во 1-хъ, не каждый документъ объемомъ непременно въ 
листъ ; поэтому за небольшую выдержку изъ донесений нунщя,
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хотя бы въ полъ-страницы, пришлось бы, по правиламъ, пла­
тить то же что за полныхъ четыре страницы; документъ въ 
5 страницъ обошелся бы вдвое дороже ч'Ьмъ документъ въ 
4 и т. д. Во 2-хъ, какъ определить почеркъ писца, темъ 
более что онъ разнообразится отъ довольно убористаго до 
самаго размашистаго ? Въ 3 -х ъ , подъ „листомъ“ , какъ 
оказывается, подразумевается маленьюй листикъ формата боль- 
шаго п о ч т о в а г о  листа въ 22 строчки. Пишутъ къ тому 
же съ большими полями по обеимъ сторонамъ страницы. Въ 
общемъ листъ общепринятая въ Россш формата писчей бу­
маги (если перевести на эту мерку), при копированш доку­
мента самого поздняго времени (XVIII и XIX ст.) обходился 
мне около рубля, а иногда и дороже. При всемъ томъ далеко 
не всегда можно было добиться, чтобъ желаемое число пере- 
писчиковъ находилось въ моемъ распоряженш, такъ какъ ихъ 
всего трое. Конечный выводъ: дороговизна и медленное 
получеше копш. Такъ какъ чаще всего приходилось отда­
вать въ переписку отд'Ьльныя донесения нунщевъ, выдержки 
изъ нихъ или документы крупная объема, то я согласился 
на предложеше уплачивать по числу не номеровъ а переписан- 
ныхъ страницъ по оценке, сделанной самимъ переписчикомъ. 
Правда, основания расчета улавливались мною съ болыдимъ 
трудомъ, но, очевидно, это вытекало изъ сложной совокуп­
ности всехъ вышеозначенныхъ условш. Я счелъ бы себя во 
всякомъ случае не исиолнившимъ нравственная долга, если 
бы не заявилъ, что служебный персоналъ Архива, отъ его 
директора до безвременно скончавшаяся от. Поджюли, делалъ 
съ своей стороны все возможное, чтобы облегчить мне дело 
переписки.
Архивъ открытъ съ 1 октября ио 27 шня (н. ст.) 
ежедневно кроме воскресешй, четверговъ и болыпихъ церков- 
ныхъ праздниковъ. Сверхъ того на Рождестве онъ.закрытъ 
съ 24 декабря до 2 января; на маслянице съ четверга ио 
середу следующей недели включительно (т. е. открывается 
въ пятницу на первой неделе великаго поста) и на Пасхе съ
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Вербнаго воскресенья до вторника на Светлой недйлгЬ. Ка­
никулы для Архива начинаются 28 шня и продолжаются 
вплоть до 30 сентября. —  Правила опредЪляютъ часы за- 
нятШ съ 8 Va утра до 12 ч. дня. Но обычай установилъ 
такой порядокъ, что до наступлетя полдня, не позже, Архивъ 
долженъ быть не только очищенъ отъ занимающихся, но и 
совершенно запертъ; а потому, чтобъ дать служебному пер­
соналу возможность успеть это сделать, неумолимый звонокъ 
обыкновенно ирерываетъ вашу работу минутъ на 10, на 15 
ранЬе 12-ти часовъ. Если же принять во внимаше, что въ 
течете года существуютъ дни юбилейныхъ празднествъ, 
торжественныхъ засЪдатй въ Ватиканскомъ дворце, когда 
Архивъ обязательно закрывается, то ясно, какъ мало въ 
общемъ остается времени собственно для занятой. Вотъ по­
чему въ рабочей зале работа идетъ такъ напряженно и со­
средоточенно. Каждый углубился въ свой документъ, боясь 
потерять драгоценную минуту; изредка разве слышенъ осто­
рожный шепотъ разговаривающихъ, шелестъ перевертываемыхъ 
страницъ, и только за окнами, на дворе, слышатся временами 
признаки человеческой жизни.
Для удобства занимающихся въ зале стоитъ для снра- 
вокъ нисколько шкаповъ съ издатями, основанными преиму­
щественно на матер1алахъ Ватиканскаго архива. Они предо­
ставлены въ свободное пользовате каждаго. Но въ недав­
нее время, съ осени 1892 г., открыты съ тою же цЪлью и 
въ размгЬрахъ гораздо болыпихъ громадныя залы такъ назы­
ваемой Biblioteca di Consultazione, где книги расположены не 
по содержатю, а по странамъ и нацюнальностямъ, ихъ опу- 
бликовавшимъ (Франщя, Ангспя, Росая, Польша и т. д.) и 
мгЬстностямъ (все что касается до Рима и т. д.). Библю- 
тека эта соединена съ Ватиканскою, всл£дств1е чего туда 
можно нынче проникнуть и прямо изъ Архива 1).
1) См. Приложеше I : Правила изданныя для занятий въ Ватикан­
скомъ архив*.
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При занятаяхъ въ Ватикан^ прежде всего наталкиваешься 
на OTcyTGTßie каталоговъ. Правда, они есть, но или старые 
или не полные, всегда рукописные и зорко охраняемые. Хотя 
администрация Архива и не отказываетъ въ нихъ, но, очевидно, 
они не назначены въ общее пользоваше, подобно каталогамъ 
библютекъ даже Ватиканской, не говоря обо вс'Ьхъ другихъ 
въ Рим'Ь. Архивные же каталоги большею частш только 
„просматриваются“, да и то не въ рабочей залгЬ , а въ зад­
ней , спещально предназначенной для зав^дующихъ учрежде- 
темъ или немногихъ привилегированныхъ лицъ. Эти ката­
логи выдаются почти каждый разъ по особому разрЪшенпо 
директора. Я вирочемъ счелъ бы себя не правильно выра­
зившимся , еслибъ слова мои поняты были, какъ желаше 
сказать, будто изъ этихъ каталоговъ д^лаютъ тайну. От­
нюдь н'Ьтъ. Но во всякомъ случай любой томъ архивныхъ 
матер1аловъ проще имгЬть въ рукахъ, ч£мъ тотъ или иной 
каталогъ. Между тЪмъ только знакомый съ содержашемъ 
отдела, вы можете правильно направить свои разыскашя, 
избежать липшей траты времени и остаться увЪреннымъ, 
что ничего не пропустили въ своихъ поискахъ. Нисколько 
каталоговъ, — уже подъ конецъ своихъ заш тй въ Архива я 
им'Ьлъ въ рукахъ и, съ ц-Ьлыо облегчить будущимъ изыс- 
кателямъ ихъ поиски, счелъ не лишнимъ въ приложетяхъ 
къ настоящему отчету напечатать нисколько описей, полно- 
стш или въ извлечены ').
Приступая къ детальному обзору работъ своихъ въ 
Ватиканскомъ архива, съ чувствомъ живейшей признатель­
ности и благодарности вспоминаю то содЬйств1е и внимаше, 
какое встр^тилъ я со стороны служебная персонала, начи­
ная съ досточтимаго директора, монсиньора JI. Трипепи. Въ
1) См. Приложеше II. Отмечу зд’Ьсь же: Indice generale delle bolle, 
brevi, deereti, bandi, editti et altre provisioni contenute nelli 60 torai, cavato 
dalli raedesimi da Giuseppe Lupardi, sacerdote romano, e disposto secondo le 
sue materie per alfabeto dal dottor Andrea Lupardi, suo fratello.
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оба свои пргЬзда, въ течете пяти м^сяцевъ занятШ, я 
встречалъ со стороны всЬхъ неизменную готовность быть 
мне полезнымъ ; особенно дон-Грегорю Пальшери обязанъ я 
полезными указашями, разными справками и сообгцетями.
A. Nunziatura di Polonia.
Подъ этимъ именемъ понимается громадная коллекщя 
(более 200 томовъ лишь за 1500—1740 гг.) бумагъ , со- 
стоящихъ изъ донесений польскихъ нунщевъ и инструкщй, 
полученныхъ последними отъ папскаго правительства. Такъ 
какъ сношешя Рима съ Poccieft въ эпоху Петра Великаго 
велись главнымъ образомъ при посредстве варшавской нун- 
щатуры, то на ея донесения и на распоряжетя Римской ку- 
рш было обращено мною особое внимате. Съ этою целью 
я пересмотрелъ депеши нунщевъ съ 1695 по 1707 годъ 
включительно (т. т. 115— 132, 143) и инструкцш государ­
ственная секретаря за 1693— 1706 гг. (т. т. 188 и 189)'). 
За этотъ перюдъ ьунщями были: Санта - Кроче (Santa- 
Сгосе) 2) съ 1690 до конца мая 1696 г . ; Дав1а (Davia) 3) 
съ последнихъ чиселъ шня 1696 до весны 1700 г. ; при 
немъ прН&жалъ въ 1698 г. еще Паулуччи (Paulucci) въ 
званш чрезвычайнаго нунпця со спещальнымъ поручетемъ. 
Далее шли Пиньятелли (Pignatelli) 4) съ шля 1700 по но­
ябрь 1703 г. ; Спада (Spada) 5) съ января 1704 до осени 
1706 и , наконецъ, Шацца (Piazza) ь) съ октября 1706 по 
1711 г. Если на смену покидавшая свой постъ нунщя не
1) За 1707 и сл^д. этихъ инструкщй не сохранилось.
2) Арх1епископъ Селевюйсшй.
3) Apxien. 9ивсшй (di Tebe); съ 15 апр. 1698 г. онъ подписывался: 
apxien. di Rimini.
4) Apxien. Тарентсюй, позж е: Неаполитансюй.




тотчасъ пр^зжалъ его иреемникъ, то делами посольства за- 
правлялъ секретарь (uditore), не перестававпнй давать от- 
четъ о явлешяхъ текущей жизни. То же происходило и въ 
случай, если нунщй на время иокидалъ Варшаву. Таково 
происхождеше депешъ аббатовъ Bentini въ 1696, De Ovis въ 
1699—1700, Settimio Paluzij въ 1703— 1704 и Yanni въ 
1706 г.
Обыкновенно депеши польскихъ нунщевъ составлялись 
по заранее определенной и издавна выработанной программе. 
Еще въ 1635 г. ’) apxienncKoriy Авиньонскому, Филонарди, 
при назначены его въ Варшаву, государственная канцеля- 
pifl въ Риме наказывала каждый вопросъ докладывать въ 
отдельномъ донесены „для большей ясности и удобства об­
суждать его и давать ответъ“. Что же касается до раз­
ныхъ мелкихъ текущихъ собътй , то ихъ поручалось соби­
рать вместе, въ особомъ письме или „листке“ (foglio) и 
никоимъ образомъ не смешивать собственно съ делами2). 
Этотъ порядокъ донесены сохранялся и за время, которое 
я изучалъ. Еженедельно нунщй отправлялъ по несколько 
писемъ, отъ двухъ до пяти и до шести, смотря по количе­
ству „делъ“, накопившихся къ почте. Обыкновенный раз- 
меръ депеши колебался отъ 4 до 6 или 8 страницъ писар­
ского почерка; но иногда онъ доходилъ до 10, 12 и бо­
1) Конечно, нетъ основатй думать, что такая программа не суще­
ствовала и раньше.
2) Nelli negotij, nelli quali ä V. S. occorrerä di scrivere ä me, usi lo 
stile di distinguerli in lettere separate per maggior chiarezza e facilitä di 
trattare e rispondere. Gl’avvisi, ehe a Lei occorrerä d’inviarmi gli raccolga 
tutti in una lettera, о in un foglio senza mescolargli con negotij. Dovrä an- 
cor V. S. andare giornalmente formando una relatione de negotij, ehe le oc- 
correranno di fare, e dello stato della Republica per inviarmelo ä suo tempo, 
acciöche sopra di esso si possa formare l’instruttione del successore et in par- 
ticolare in essa esprima bene lo stato, nel quale lascia i negotij, che io ac- 
cenno neile presenti memorie (Instruttione a V. S. Monšignor arcivescovo 
d’Avignone destinato da Nostro Signore suo nunzio ordinario in Pollonia. 
Primo Aprile 1635. B i b l i o t e c a  B a r b e r i n i  № LX. 67, fogl. 80).
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л-fee '). Въ видЬ дополнешй къ донесешямъ съ каждой поч­
тою посылались по одному f o g l i o  d ’a v v i s i  и f о g 1 i - 
е 11 о. Трудно съ точностью разграничить эти два вида со- 
общешй. По формЪ оба они отличались отъ депешъ отсут- 
ств1емъ обычныхъ эпистолярныхъ формулъ, будучи составлены 
въ видЬ простого свода данныхъ самого разнообразнаго ха­
рактера за текущую недЬлю. Fogli d’avvisi очень напоминаютъ 
отдгЬлъ faits divers современныхъ газетъ. Нунщй собиралъ 
въ нихъ извгЬсл1я о такихъ ироисшеств1яхъ , какъ пргЬздъ 
въ Варшаву московскаго посланника, пожаръ въ города, слухи 
о нападети татаръ, смерть выдающаяся лица и т. п. Fogli- 
etti — съ болйе серьезнымъ характеромъ: это преимуще­
ственно собьтя, непосредственно связанныя съ деятельностью 
польскаго правительства, но о которыхъ нунцго не приходи­
лось им£ть „д4шъ“, а следовательно и „докладывать“. Нельзя 
не признать, что такой распорядокъ имЪлъ болышя пре­
имущества. Венещансгай посолъ за эти годы отправлялъ 
тоже еженедЪльныя донесетя своему правительству, но въ 
нихъ вс-Ь вопросы, и крупные, и мелгае, по внутреннимъ и 
по внйшнимъ дйламъ Польши, излагались въ одномъ письма, 
чт0, конечно, въ массЪ донесешй далеко не облегчаетъ раз­
бора ихъ въ настоящее время.
Извйстаямъ о Россш въ релящяхъ варшавскихъ нун- 
щевъ 2) , какъ и следовало ожидать, удЬлено мЪста гораздо 
менг}>е чгЬмъ деламъ чисто польскимъ. Особенно въ начала 
онй ограничиваются передачею слуховъ, шедшихъ изъ 
Москвы, краткими извЪстаями о военныхъ собьтяхъ. Такъ 
HSBtcTiH 1695 и 1696 гг. (т. т. 115 и 116) сосредоточены 
главнымъ образомъ на осадЬ Азова, движети войскъ иоль- 
скихъ, татарскихъ и на новыхъ видахъ, открывающихся
1) Донесете 8 февраля 1702 г. на 18 листахъ.
2) Нын’Ьтпняя номеращя регистровъ нунщатуры есть возвращеше 
къ старой, составленной еще въ прошломъ столКши. Она не всегда схо­
дится съ номеращей Тейнера.
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для Римскаго престола въ случай успеховъ русскаго оруж1я. 
За то 1697 годъ (т. 118) становится много разнообраз­
нее : сообщаются св-Ьдетя о деле каноника Андрея Лон- 
скаго, о Шумлянскомъ, епископе Львовскомъ, о иолитиче- 
скихъ делахъ Польши и въ особенности объ избраны Ав­
густа II. Нунщй, разумеется, остановился на поездке царя 
за-границу; заинтересовался онъ и проездомъ въ Италш 
русскихъ волонтеровъ, посланныхъ Петромъ Великимъ '). Въ 
депешахъ 1698 г. (т. 119) для исторш унш интересны бу­
дутъ данныя о Винницкомъ, еп. Перемышльскомъ; о Пель- 
ховскомъ, православномъ архимандрите Слуцкомъ, домогав­
шемся Белорусской епископш, и объ (удавшихся) старатяхъ 
нунщя парализовать его желатя. Въ ссоре съ Винницкимъ 
Шумлянсшй выступаетъ еще противникомъ католиковъ и 
утатовъ. Хотя свидате нунщя съ царемъ въ Замосцье уже 
известно по Тейнеру, но депеши еп. Давш дали возможность 
извлечь еще некоторыя детали , оставленный безъ вниматя 
составителемъ „Monuments historiques de Russie“.
Въ общей номерацш Ватиканскаго архива томы 117 и 
120 прерываютъ хронологическую нить депешъ. Въ пер­
вомъ изъ нихъ — Oifre colla nunziatura di Polonia da Glen- 
naro 1696 a tutto 9 Griugno 1700 — собрана ихъ шифро­
ванная переписка: какъ депеши нунщевъ С. Кроче, Давш, 
Паулуччи, такъ и письма, записки и проч. другихъ лицъ. 
Нашли тутъ себе место и некоторый инструкцш и распо­
ряжетя Римскаго двора. Собрате очень ценное для исто­
рш папской политики въ Польше (особенно документы ка­
сательно избрания Августа I I ) , но мало даюидя для исторш 
собственно Россш — два, три документа не больше.
1) Депеша 14 мая перечисляетъ ихъ имена. Nota de’nomi contenuti 
nel primo passaporto: Iwan Mikitin, Mikito Iwanow, Fedor Jeraelianow, Pert 
Andreew, Wasiley Semenow, Juria Fedorow, Wasiley MichaiJow (чрезъ 
польское элъ). Nota de’nomi contenuti nel secondo passaporto: Baris Iwa­
now , Abram Fodorow, Jawory Jakoblev, Michailo Jakoblev, Andrey Ja- 
eoblev.
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Въ т. 120 исключительно депеши apxien. Паулуччи 
(за 1698 г., до 9 ноября) , который временно, какъ было 
указано выше, въ званш чрезвычайнаго посла находился въ 
Польше для примиретя сторонниковъ принца де Конти съ 
нововыбраннымъ Августомъ П. Подобно предыдущему, и 
этотъ томъ лишенъ для насъ большаго интереса. Въ немъ 
есть впрочемъ несколько сведетй о пребыванш Петра В. въ 
Раве и Вамосцье, могутцихъ служить дополнетемъ къ депе- 
шамъ Давш.
На ряду съ т. т. 117 и 120 отмечу здесь же и 
т. 143 — Cifre di monsignor nunzio in Polonia e risposte dal 
mese di Decembre 1700 fino a tutto il 1720 — шифрован­
ные депеши нунщевъ съ ответами. Я просмотрелъ лишь 
начало ихъ, въ пределахъ 1700— 1707 гг. Поиски дали не 
много. Въ „Ответахъ“ ровно ничего не нашлось. Годы 
1705— 1706 въ переписке совершенно отсутствуютъ. По 
всему видно, что вопросы, касавпиеся непосредственно Рос­
сш , подлежали не шифрованной, а обыкновенной передаче. 
Съ большимъ вниматемъ можно остановиться на донесенш 
25 шля 1707 г. изъ Троппау: въ ней найдется хорошш 
матер1алъ для оценки политики Римскаго двора въ вопросе 
о признанш Станислава Лещинскаго королемъ польскимъ, 
темъ более, что шифрованной инструкцш государственнаго 
секретаря отъ 25 ш н я , на которую ссылается нунщй въ 
этой депеше, повидимому, не сохранилось.
Съ 1699 г. рядъ еженедельныхъ депешъ въ архивной 
номерацш идетъ снова въ непрерывномъ порядке годъ за 
годомъ. Въ т. 121 приходится прежде всего отметить до- 
несетя о запрещенш православнымъ отправлять богослужете 
въ возвращенномъ отъ турокъ Каменце-Подольске; о Шум- 
лянскомъ, который все еще пока выступаетъ противникомъ 
католической церкви; возобновляются и депеши по делу 
Пельховскаго. Есть известая о миссюнерахъ, отправленныхъ 
въ Москву.
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Съ половины октября 1699 г. Давгя угЬхалъ въ Дрез- 
денъ вслЪдъ за королемъ, который переселился туда на 
время изъ Варшавы вм^ст-Ь со своимъ дворомъ. Хотя нун­
щй и продолжаетъ свои донесетя, но теперь они почти 
исключительно посвящены дЪламъ саксонскимъ. Собственно 
въ Польшй текунця д-Ьла нунщатуры прюстановились. От­
сюда посылались въ Римъ секретаремъ De Ovis одни лишь 
fogli d’avvisi, чЪмъ и объясняется сравнительная бЪднота за 
зимте месяцы 1699— 1700 гг. изв^стай о русско-польскихъ 
д'Ьлахъ въ нуищатур^. Дав1а оставался въ Дрездене до 
конца марта 1700 г. и вернулся въ Варшаву лишь въ на­
чале апреля, въ сущности затемъ чтобы. подобно своему 
предшественнику, быть переведеннымъ на нунщатуру Вен­
скую. 14 шля 1700 г. отправляетъ онъ последнюю почту 
изъ Варшавы, и отъ того же числа его нреемникъ Пинь- 
ятелли, арх1епископъ Тарентсгай, шлетъ кардиналу Спаде 
первое свое донесете 1).
Пиньятелли, по отношенш къ у т и , дМствовалъ на 
почве более или менгЬе расчищенной: ШумлянскШ присо­
единяется къ Римской церкви, Заброкрицгай, епископъ Луц- 
тй , начинаетъ переговоры о томъ же. Попытка Россш про­
тиводействовать обращенно Львовской православной епархш 
въ утатскую встретила энергичное противодМств1е Рим­
ской курш ; въ этомъ отношенш очень любопытно об­
ширное донесете нунщя кардиналу К. Варберини, протек­
тору Польши, отъ 16 февраля 1701 г. Сравн. также ин­
струкцш Пропаганды Фидэ 14 февраля и 13 апреля 
этого года.
Въ депешахъ 1701 г. (т. 123) выступаетъ ревностная 
деятельность Шумлянскаго, какъ новаго адепта уш и, по­
ездка еп. Аспаганскаго въ Персш и вообще дела касательно 
миссюнеровъ въ Россш. Интересны также сведетя о двухъ




столкноветяхъ: католическихъ семинаристовъ со стражею 
московская посланника и воспитанниковъ Полоцкой 1езуит- 
ской коллегш съ саксонскими солдатами. Тотъ и другой 
эпизоды характерны въ бытовомъ, посл^днш и въ полити- 
ческомъ отношенш.
Интересъ депешъ значительно увеличивается съ 1702 г. 
(т. т. 124 и 125) , и не столько тамъ гдй разъясняется, 
какъ велось дгЬло о иризнати бывшаго двоеженца Забокриц- 
каго епископомъ Луцкимъ; не столько перепиской по по­
воду предполагавшаяся проезда въ Китай черезъ Россш 
apxienncKona Турнона; — сколько т£мъ, что въ нйкото- 
рыхъ депешахъ мы находимъ отголосокъ переговоровъ рус- 
скаго посла въ Binfe , кн. П. А. Голицына, съ вЪнскимъ 
нунщемъ. Великая Северная война еще ждетъ своего исто­
рика. Критическое положете, въ какомъ находилась Рош я 
въ первые годы борьбы съ Карломъ XII не нашла доста­
точно яркаго и правильная освйщетя ни у Устрялова, ни 
у Соловьева. Первому м^шадъ диеирамбическш тонъ, пред­
взятая идея; второму, хотя онъ и не закрывалъ глаза на 
оборотную сторону медали , цг1шны были прежде всего конеч­
ные результаты великой эпопеи. Необходимо вновь пересмо­
треть матер1алъ, освежить представлетя. Cri> выходомъ вто­
рого тома „Писемъ и бумагъ Петра В .“, съ появлетемъ въ 
немъ обширныхъ ириложетй вопросъ э т о т ъ  получаетъ бо­
лее Тверью почву. Разбитый подъ Нарвою, обманувндйся 
въ союзникахъ , изъ которыхъ одинъ отступилъ прежде 
ч^мъ раздался первый русски! выстр'Ьлъ, а второй позорно 
бйжалъ изъ подъ Риги и двоедушничалъ подъ рукою, — 
Петръ Велигай неожиданно попалъ въ самыя сложныя за- 
труднетя. Онъ ищетъ посредничества, стараясь о прекратце- 
Hin войны, но неудачно. Европейсшя державы иди отворачи­
ваются къ нему спиною, или отделываются общими фразами. 
И вотъ, потернЬвъ неудачу у цезаря, Англш, Голландскихъ 
Статовъ, у Пруссш, руссгай царь обращается къ содМствш 
римскаго первосвященника. На этой почв-Ь выростаетъ вопросъ
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объ устройств^ правильныхъ дипломатическихъ сношешй и 
надежда, для Рима, на формальную утаю съ русскою право­
славною церковью. Центръ тяжести переговоровъ лежалъ 
въ В ен е , но и Варшавская нунщатура тоже не стояла со­
вершенно въ стороне отъ него, чтб и отразилось на депе- 
шахъ ея нунщя.
Вопросъ этотъ получаетъ дальнейшее развитое въ доне- 
сетяхъ 1703 г. (т. т. 126 и 127) о миссш о. Августина 
Левези. Они позволяютъ следить, какъ приступлено было 
къ практическому осуществленпо мысли учредить при Мос- 
ковскомъ дворе оффищальную нунщатуру, хотя, къ сожале- 
шю , причины , разстроивипя планъ , остаются менее выяс- 
неными. Прямымъ дополнетемъ къ депешамъ нунщя служатъ 
письма самого Левези (т. 126). Здесь ихъ впрочемъ только 
небольшая часть *) ; гораздо больше собрано ихъ въ „Let­
tere particolari“ 1703 г. (см. ниже). Остальныя донесешя 
нунщя за этотъ годъ мало интересны; можно отметить не­
сколько данныхъ для исторш постройки русской семинарш 
во Львове и успеховъ уши вообще. НунцШ постоянно 
следитъ за ходомъ событой на театре войны. Въ 127 т. 
депеши 10 ш л я , 9 и 28 августа знакомятъ насъ съ по­
пытками Климента XI получить мощи св. Бригитты отъ 
шведскаго правительства. Такимъ образомъ въ основанш 
переписки по этому предмету римскаго двора съ русскимъ 
въ 1720 г .2) лежали желашя давно сложивпияся и усггЬв- 
пйя определиться вполне прочно.
Въ конце 1703 г. Пиньятелли покидаетъ свой постъ 
(последняя депеша его изъ Варшавы отъ 6 ноября), делами
1) Четыре къ кардиналу Паулуччи: 2, 4, 7 февраля и 8 апреля ; 
два пап* Клименту XI: одно отъ 18 февраля (на франц. яз.), другое 
безъ даты , при депеш* нунщя 1 марта (полатыни). Вс* изъ 
Варшавы.
2) См. ниже, въ глав* о работахъ въ Московскомъ Архив* Мини­
стерства Иностранныхъ Д*лъ. Сравн. Т о л с т о й ,  Римсшй католицизмъ 
въ Россш I, 390.
В*
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нунщатуры правитъ аббатъ Settimio Paluzij, и это заметно 
отражается на интересе дальнейшихъ депешъ. Исключи­
тельно изъ донесетй секретаря съ 1 января по 14 октября 
1704 г. составленъ т. 128. Депеши новаго нунщя за этотъ 
годъ сгруппированы въ т. 129. Постоянныя передвижешя 
съ м^ста на место (онъ пишетъ изъ Праги, Кракова, Вар­
шавы, Ярославля, Сокаля, Бреста, Вышгорода, Ченстохова, 
Велички и др.), обусловленныя текущими собьтями — успе­
хами шведовъ, пребыватемъ Августа II вне польскихъ пре- 
деловъ —- сильно мешали представителю Римской церкви 
отразить съ достаточной полнотою текупця явлетя право­
славно-католической жизни. Часть депешъ его за это время 
можно найти въ обоихъ издатяхъ Тейнера •) ; новаго на­
шлось мало, равно и въ обширныхъ приложешяхъ, кото­
рыми очень богатъ этотъ томъ. Точно также и въ т. 128 
я остановился всего на четырехъ донесешяхъ Палюци2) о 
продаже дома цодъ русскую семинарш, да и те безъ боль- 
шаго значетя.
За то 1705 и 1706 гг. (т. т. 130 и 131) съ избыт- 
комъ вознаграждаютъ сравнительную бедность предшествую- 
щихъ полутора летъ. Тейнеръ, почерпнувппй отсюда, срав­
нительно, довольно много, еще больше оставилъ для последую- 
щихъ изыскателей. Такъ въ томе 130 очень характерны 
депеши нунщя, доказывающая, что заявлешя кардинала- 
примаса Радзеевскаго о притеснетяхъ, иричиняемыхъ въ 
Литве русскими войсками местному населенно и католиче- 
скимъ и утатскимъ церквамъ, не основательны. Въ 1705 г. 
въ Риме снова возрождается надежда на унш и съ этою 
целью организуется мишя о. Коррадо делль Ассунта (Corrado 
dell’ Assuntä) ; Пропаганда Фидэ пишетъ инструкцпо (23 мая) 
— документъ крайне важный, ибо онъ вскрываетъ предъ
1) Депеша 23 шля ошибочно помечена въ Monumenta hist. Pol. 
(IV, 30) 25-мъ шля.
2) 22 янв., 20 февр., 5 и 19 марта.
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нами замыслы, цели и взгляды, какихъ держался Римъ, по­
сылая Коррадо въ Москву. Миссш этой въ переписка 
нунщя удалено большое место, и депеши его доселе ни­
где не были опубликованы. О. Коррадо находился уже на 
пути ко двору русскаго государя, когда печальный инци­
дента 11 шля 1705 г. остановилъ его на полдороге. УбШ- 
ство царемъ и его свитою несколькихъ утатскихъ монаховъ 
Базил1анъ въ Полоцке заставило Римсюй престолъ прервать 
переговоры о соединены двухъ церквей. Казалось оскорби- 
тельнымъ вступать въ тесныя отношетя съ правительствомъ, 
которое могло нанести такую обиду католической церкви. 
Однако готовность царя загладить свой поступокъ и обещан- 
ныя католикамъ привилегш создали почву для примирешя. 
Свобода католическаго богослужешя, постройка каменной 
церкви въ Москве, вольный проездъ миссюнеровъ черезъ 
Pocciio въ Китай и Персю —  вотъ какою ценою смываетъ 
Петръ Велишй свой неосторожный поступокъ. Какъ Полоц­
кое собьте , такъ и переговоры о привилепяхъ даютъ 
обильный матер1алъ депешамъ нунщя. Изъ этого въ изда- 
ше Тейнера попали лишь ничтожные обрывки. Восемь опи- 
сашй и записокъ о полоцкихъ убШствахъ, приложенныхъ къ 
депешамъ !), известны въ литературе далеко не все, въ из- 
влечешяхъ или пересказе, не изучены критически, и , ко­
нечно , прежде всего по этой причине самое собьте излага­
1) 1. Historia cruentae caedis, breviter et levi calamo exarata, quae in 
Polocensi monasterio Basilianorum unitorum patrata est per manus Moscho- 
vitici czari, ejusque asseclarum l l -та  et 12-ma Julij 1705. — 2. Diarium ex- 
cidii monasterii Polocensis patrum Basilianorum eum sancta Romana ecclesia 
unitorum patrati a serenissimo Moschoviae duce, anno praesenti 1705 die 
l l -та  et 12-ma Julij. — 3. Донесеше о. Сильвестра Пеньчевинскаго, Зсент.
1705 г. — Probationes relationis Basilianorum unitorum sacricidii (утат- 
скаго митрополита Льва Слюбича - Заленскаго). — 5. Донесете о. Доми­
ника Маркеда, 24 сент. 1705 г. — 6. Relazione mandata da Varsavia dal 
p. Queiroli, vicario de’ p. p. Teatini in quella cittä, in data de’ 16 Settembre 
1705. — 7. Informatio circa excidium Polocense habita Varsavia ab aliquo 
religioso Viro. — 8. Copia di lettera scritta dal p. Benigno, cappuccino predica- 
tore di corte al nunzio apostolico, изъ Гродно, 14 ноября 1705.
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лось до сей поры или неполно, или въ искаженномъ виде, 
съ субъективной окраской и односторонней оценкою.
Въ обоихъ томахъ большое число приложешй къ депе- 
шамъ, при чемъ данный за 1705 г. встречаются не только 
въ т. 130, но и 131 (1706 г.), въ зависимости отъ того, 
когда они были получены и отправлены въ Римъ. „Copia 
diplomats pro fundatione p. p. Capucinorum, q u o d  p e t i -  
t u r  a s. c z a r e a  M a e s t a t e  o b t i n e r i q u e  s p e r a -  
t u r “ — напечатана Тейнеромъ, но безъ посл'кднихъ словъ, 
придающихъ документу значение не распоряжешя, уже со­
стоявшаяся , а пока одного лишь проекта. Паспортъ, вы­
данный А. Д. Меншиковымъ Илье Броджю , на латинскомъ 
языке, сохранился въ подлиннике, съ гербовой печатью 
краснаго сургуча, при чемъ подпись сделана не полатыни, 
какъ можно было бы думать на основанш Тейнера, а по- 
русски, собственноручно Меншиковымъ („Александръ Мен- 
шиковъ“).
Возведенный въ санъ кардинала, Спада оставилъ свою 
должность осенью 1706 г. ; съ 12-го же октября начина­
ются депеши новаго нунщя Шаццы. Донесетя его за 1707 г. 
(т. 132) бледнее, ч'кмъ хотелось бы это встретить въ 
пору, когда собьтя въ Польше давали достаточно интереснаго 
матер1ала. Но живя въ Троппау, въ стороне отъ животре- 
пещущихъ вопросовъ дня, ГНацца и не могъ сообщить чего-либо 
большая. Его внимаше, по отношению Россш, уделено 
кн. Куракину, ехавшему въ Римъ ; сейму, занятому избра- 
темъ преемника Августу I I ; хлопотамъ объ освобождены 
изъ плена apxienncKOiia Львовскаго и собьтямъ военнымъ. 
Какъ въ двухъ предыдущихъ, и въ этомъ томе къ депе- 
шамъ приложены въ значительномъ количестве донесешя, 
письма, записки и пр. отъ разныхъ лицъ.
Второй отд-Ьлъ Nunziatura di Polonia — письма и ин- 
струкцш государственньгхъ секретарей въ т. т. 188 и 189 
за 1693— 1706 гг. ,). Они сохранились не въ оригиналахъ 
и не въ отпускахъ, а въ беловыхъ регистрахъ, полностш, 
съ опускомъ лишь эпистолярныхъ формъ обращенш въ на­
чале и конце писемъ. Более краткш по объему чемъ вар- 
шавсшя депеши, они даютъ возможность следить и за наме- 
ретями, взглядами римскаго правительства, и за ходомъ до- 
несешй самихъ нунщевъ. Оба отдела такимъ образомъ до- 
полняютъ другъ друга, темъ более что государственная 
канцеляр!я не оставляла безъ ответа ни одного сообщетя, 
получаемаго изъ Польши. Вотъ почему отделъ этотъ, по­
добно первому, такъ же сравнительно беденъ для русской 
исторш въ 1703— 1704 гг. и значительно полнее и богаче 
за годы 1705 и 1706. Не останавливаясь поэтому долго на 
этихъ инструкщяхъ, отмечу лишь распоряжете 29 ноября
1704 г., которое бросаетъ ретроспективный взглядъ на вза- 
имныя отношешя Россш и Римскаго престола въ предшест- 
вуюпця десятшг1тя, проливая светъ на исторш объедини- 
тельныхъ попытокъ Рима на почве религюзной ути.
Весь матер1алъ, касаюшшся Poccin въ перечисленныхъ 
томахъ нунщатуры (115— 132, 143, 188, 189), не только 
просмотренъ мною, но, за ничтожнымъ разве исключетемъ, 
почти весь списанъ. Всехъ донесетй пунщев7> и приложе- 
нш къ нимъ скопировано свыше 260 ; изъ нихъ 170 пол­
ностш , остальное въ извлеченшхъ. Въ то число вошли и 
выдержки изъ fogli d’avvisi и foglietti последнихъ годовъ 
XVII стол. За недостаткомъ времени я вынужденъ былъ 
прекратить ихъ выборку и даже самый просмотръ, темъ бо­
лее что по существу для разработки моей темы они не да­
вали ничего или очень уже мало. Въ указанное число 260 
не вошли №№ , напечатанные у Тейнера : таковые я лишь 
сличалъ и огмечалъ пропуски или ошибки , допугценныя въ
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1) Полные заголовки ихъ см. ниже, въ приложены II.
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изданш. Число котй съ писемъ, адресованныхъ изъ Рима 
въ Варшаву, определяется цифрою 115 (изъ нихъ более 100 
полностш). Въ виду того что эта группа документовъ, ка- 
касаясь техъ же вопросовъ, что и депеши варшавская, за­
частую является повторешемъ содержашя последнихъ, съ ла- 
коническимъ одобретемъ принятой меры, я счелъ возмож- 
нымъ не малое количество ихъ оставить совсемъ въ 
стороне.
Б. Nunziatura di Germania.
Примеръ Nunziatura di Polonia, где донесешя нунщевъ 
стоятъ въ такой тесной внутренней связи съ бумагами, 
шедшими изъ Рима, далъ мне основаше въ нунщатуре вен­
ской приступить къ знакомству съ ней прежде всего съ 
просмотра инструкцш государственная секретаря: будучи 
меньшаго объема и умещаясь за 1695— 1707 гг. всего въ 
двухъ не полныхъ томахъ, оне позволяли быстрее составить 
отчетливое представлете о содержант всей переписки. Ин­
струкцш эти, какъ и польстя, сохранились въ регистрахъ, 
именно въ т. 44, за время съ 27 ноября *) 1700 по 25 де­
кабря 1706 2) ,  и въ т. 46 3) , съ 1 января 1707 по 
25 апреля 1711 4). Судя по нимъ, „Москов1я“ весьма не­
1) Такъ на д Ъ л’Ь ; въ каталоге ошибочно: сентября. Весь томъ 
пагинированъ.
2) Инструкцш зарегистрованы въ толстомъ переплетенномъ во- 
лгомЪ; сюда кроме того вложена связка отд'Ьльныхъ листовъ, отпусковъ 
писемъ государственнаго секретаря, н е  в с е г д а  сходныхъ съ датами 
регистра. Большею частью эти отпуски приготовлены кардиналомъ 
д л я  канцелярш, съ указатемъ ч то  писать нунцто и потому обращены 
не къ последнему, а на имя лица, заведывавшаго составлешемъ и от­
правкою писемъ.
3) Томъ 45 — регистръ писемъ съ 15 дек. 1708 по 31 авг. (на ко­
решке переплета ошибочно : декабря) 1709 г. — врывается клиномъ и 
не въ порядка разделяетъ т. 44-ый отъ 46-го.
4) Такъ на делгЬ; каталогъ же и корешокъ переплета ошибочно 
заменяютъ конечный терминъ 8-мъ ноября 1710 г. Письма адресованы не 
нунцш, а удитору, аббату Сантини. Томъ не пагинированъ.
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равномерно интересовала въ ту пору Римъ и Вену. За 
некоторые годы : 1700 , за все Первые одиннадцать меся- 
цевъ следующая Росая даже не упоминается въ переписке. 
Лишь въ декабре 1701 г. ей посвящено одно письмо. За то 
въ 1702 г. ихъ целыхъ восемнадцать ; въ 1703 г. десять, 
въ 1704 г. опять всего одно, въ 1705 г. два, въ 1706 г. 
снова одно и лишь въ 1707 г. ихъ четыре, да и то всего 
за первые три месяца. Соответственно этому и депеши 
нунщевъ такими же скачками касаются русскихъ делъ. Въ 
т. т. 238— 244 за 1701— 1707 гг. они идутъ въ такомъ 
порядке : 1 депеша (за 1701 г.) , 24 (1702) , 8 (1703), 
4 (1704), 3 (1705), 2 (1706), 6 (1707) *).
Изо всей переписки наиболее ценны первые годы 
(1701— 1703) : они рисуютъ намъ очень интересный и мало 
известный 2) эпизодъ изъ исторш русско-римскихъ отношешй, 
о которомъ я уже упоминалъ выше : это — переговоры о 
содействш папы въ пользу царя въ шведской войне, соеди- 
ненш обеихъ церквей, о посылке о. Левези въ Pocciro и въ 
лагерь Карла ХП и о назначении спещальнаго нунщя къ 
русскому двору въ сане епископа. На фоне этихъ сношенШ 
ведутся кроме того переговоры о доступе миссюнеровъ въ 
Pocciro вообще и о проезде apxieri. Турнона въ Китай — въ 
частности. Къ депеше 25 декабря 1706 г. приложена за­
писка о Россш и положенш въ ней католической церкви, со­
ставленная на основанш показаний 1езуита Илш Броджю, — 
прекрасное дополнеше къ темъ двумъ релящямъ этого мис- 
cioHepa, что напечатаны Тейнеромъ. Некоторыя изъ депешъ
1702 г. (т. 239), касаюпцяся непосредственно польскихъ делъ,
1) Не столько по недостатку времени, сколько по соображешямъ, 
только-что высказаннымъ, просмотръ депешъ за некоторые годы сдЪ- 
ланъ былъ не полностт, а применительно ко времени еоставлетя пи­
семъ государственнаго секретаря: одинъ декабрь мЪсяцъ въ 1701 и
1706 гг., январь — май въ 1707 г.
2) Немногое, что напечатано Тейнеромъ, далеко не исчерпываетъ 
матер1ала.
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не безъ интереса, хотя бы второстепеннаго, и для русскаго 
историка. Въ этомъ же томе (я. 525— 528) сохранилось 
письмо от. Левези къ нунцт изъ Нейсса, отъ 22 октября
1702 г .;  равно и въ следу ющемъ, при депеше 28 апреля
1703 г., другое письмо его же къ государственному секре­
тарю, отъ 22 апреля 1703 ’).
Попытка дополнить матер1алъ шифрованною перепискою 
успгЬхомъ не увенчалась. Ни въ т. 472, шифрахъ госу­
дарственной канцелярш2) , ни въ т. 273, шифрахъ нунща­
туры 3), я не нашелъ для себя ровно ничего. За то со всего, 
чт0 въ предЬлахъ разсмотреннаго касалось русско-римскихъ 
или русско-польскихъ отношетй, мною сняты были соответ­
ственный коши.
В. Nunziatura di Malta.
Въ этомъ отделены Ватиканская архива меня интере­
совали исключительно донесешя съ острова Мальты въ 1698 г.
о Б. II. Шереметеве и русскихъ волонтерахъ, носетившихъ 
въ то время Италш. Здесь я искалъ дополнений къ сведЬ- 
шямъ, извлеченнымъ ранее изъ Государственная архива въ 
Венецш и библютеки Корсини (см. ниже). Заметки папская 
резидента о пр1езде и npieMe гроссмейстеромъ своихъ гостей 
не идутъ дальше внешняго оцисашя ; но въ связи съ дру­
гими вполне могутъ служить матер1аломъ для исторш пре­
быватя русскихъ стольниковъ за-границей. И съ этихъ 
известш мною сняты были необходимыя коши.
1) Простое сообщеше о про*зд* изъ Варшавы до В*ны. Впрочемъ 
и первое письмо безъ значетя.
2) Vol. 472 (47 стараго каталога): Registro delle cifre scritte per 
segreteria di stato alli nunzii in Vienna dalli 18 Dicembre 1700 sino li 
25 Maggio 1720 coll’ indice del contenuto. In fine diverse minute originali 
di lettere scritte ai nunzii flno li 14 Novembre 1717.
3) Vol. 273 (265 старой номерацш): Cifre scritte dalli nunzii in Vienna 
dalli 26 Ottobre 1700 alli 11 Maggio 1720, coli’ indice delle materie. Томъ 
же 265 въ новой номерацш содержитъ регистръ писемъ къ государственному 
секретарю, съ индексомъ (между прочимъ о кн. Михайл* Голицын*, 
польскомъ корол* и его сын*, о герцогств* Курляндш).
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Г. Lettere partieolari.
Переписка Ватиканская двора была на столько обширна 
и разнообразна, что сортировать ее въ одномъ хронологи- 
ческомъ порядке оказывалось недостаточнымъ. Помимо этого 
npieMa существовалъ еще другой: по положенш и характеру 
корреспондентовъ. Такъ мы видели, что донесетя каждаго 
нунщя составляли особые отделы. Письма кардиналовъ тоже 
сшивались вместе, образуя за каждый годъ отдельный томъ, 
„Lettere di cardinali“. Подобную же группу составили 
,,Lettere di prelati, vescovi e governatori“. Что касается до 
,,Lettere partieolari“, то къ нимъ отнесена была переписка со 
всеми лицами, не подходившими подъ вышеозначенныя рубрики.
Въ массе писемъ, стекавшихся въ Segreteria di Stato 
не только со всехъ концовъ Европы, но, можно сказать, 
всего света, конечно, трудно надеяться встретить относитель­
но большое число данныхъ касательно Россш или даже право­
славная Востока вообще. Они расплывались въ необъятномъ 
море сведений иного рода. И действительно, письма не 
только непосредственно относящаяся къ моей теме, но и во­
обще къ явлетямъ православной жизни, занимаютъ въ Lettere 
partieolari весьма незначительное место.
Разсмотренная мною переписка умещается въ т. т. 
87— 100 (письма стекавппяся въ государственную канцелярш 
за 1697— 1707 гг.) и 162, 168 (регистры писемъ, посы- 
лаемыхъ изъ Рима за 1689— 1707 гг.). Въ первой группе 
всего более выделяются письма iesynia Карло Маурищо 
Воты, духовника Августа II и вл1ятельнаго деятеля въ 
Польше и Саксонш по распространенно и укреплетю тамъ 
католицизма. Письма его государственнымъ секретарямъ 
Спаде (до конца 1700 г.) и Паулуччи рисуютъ яркую кар­
тину католической пропаганды при дворе только-что отсту­
пившая отъ протестантства Августа II. Не безъ участая 
Воты направлялась деятельность католическихъ миссюнеровъ 
и въ Москве. Въ письмахъ его есть данныя, спещально по
ирусской исторш, но въ цйломъ ихъ не такъ уже много. 
Точно также и донесешя изъ Польши о. Агостино Левези въ
1703 г. (т. 93 ; часть ихъ, какъ мы видели выше, попала 
въ нунщатуры польскую и венскую), хотя прибавляютъ новыя 
черты для уяснетя цели и задачъ его миссш, но, къ со- 
жаленш, для полнаго освещешя последней приходится ждать 
еще новыхъ документовъ. Темъ не менее донесешя Воты и 
Левези составили наиболее ценную часть моихъ заимствован^ 
изъ разсмотреннаго отдела, потому что остальное — десятка 
два или три снятыхъ кошй — при всемъ разнообразш со- 
держатя, не можетъ идти съ ними въ сравнете.
Извлекая изъ Lettere particolari пригодный для себя ма- 
тер1алъ, я по спопутности отмечалъ документы, имеюице отно- 
шеше и къ исторш польской, не только потому что указашя мои 
могутъ пригодиться изслйдователямъ, посвятившимъ себя 
сиещально изученно судебъ единоплеменнаго намъ народа, но 
и въ виду встречающейся иногда трудности разграничить 
области обеихъ исторШ. Вотъ что можно отметить въ 
разобранныхъ мною бумагахъ.
Т о м ъ  86 з а  1697 г.
1) 3 ii. Гвар1ента. Два кард. Спаде и папе изъ Вены,
6 апреля: назначенный посланникомъ къ Московскому двору, 
заявляетъ о нолной готовности верно служить интересамъ 
Римской католической церкви (л. 43, 44). — П. папе изъ 
Вены, 16 ноября : просьба, передъ вьгЬздомъ въ Pocciro, не 
оставить и поддержать въ трудной миссш.
2) 2 п. Павла, apxien. Ангорскаго, кард. Спаде изъ 
Вены, 4 мая и 1 шня.
3) Полиньякъ, французстй посолъ въ Польше, папе, 
изъ Варшавы, 12 шля (л. 108) : жалоба на сочувственное 
Августу Саксонскому вмешательство нунщя Давш въ избраше 
польскаго короля.
4) Коллективное и. епископа Познанскаго, короннаго 
гетмана Яблоновскаго и др. папе, 15 шля (л. 111), съ из-
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в'Ьщешемъ о совершившемся избранш въ короли Августа П 
(л. 111).
5) 2 п. Воты кард. Спаде, изъ Кракова, 17 сентября 
и 7 декабря (лл. 165, 235).
Т о м ъ  87 з а  1698 г.
1) Luigi Fran. Massiglio кард. Спаде, изъ Вены, 
29 марта, о польскихъ делахъ (л. 68— 70).
2) Agostino Cato Спаде изъ Варшавы, 2 шля (л. 138).
3) Каноникъ Хризостомъ Олыиевстй папе, изъ Варшавы, 
8 октября (л. 245).
4) 2 п. Франца Казиъпра Журавскаго, викар1я епискоши 
ВармШской, отъ имени всего капитула, папе и кард. Спаде,
7 ноября (л. 269, 270).
5) 15 писемъ Воты кард. Спаде. Три первыхъ безъ 
даты, въ начале года (л.л. 14, 22, 53) ; 24 апр., 24 ноня,
8 шля, изъ Варшавы (л. 88, 130— 132, 142) ; 11 авг., изъ 
Равы (л. 182, напеч. у Тейнера); 20, 26, 27 авг., 10 дек. 
изъ Львова (л. 181, 184— 6, 189, 288) ; 1 (?), 27 сент., 
изъ королевскаго лагеря (л. 94, 233) ; 19 сент., изъ Вге- 
ziani (л. 216—219) ; 19 дек., изъ Гродно (л. 298).
Т о м ъ  88 з а  1699 г.
1) Коллективное п. 1оанна Костецкаго и др. папе (л. 5).
2) 31 письмо Воты кард. Спаде :
а) И з ъ  В а р ш а в ы :  безъ даты, въ начале года 
(л. 7) ; 13 янв. (л. 24); 17 февр. (л. 67) ; 7 и (другаго 
еще) апр. (л. 102, 108); 5, 13, 17, 27 мая (л. 111, 124— 6, 
133); 3, 16, 21, 30 шня (л. 150, 163—5, 170, 173) ; 
7, 14, 21, 28 шля (л. 174—6, 180, 184); 4, 11, 18,
25 авг. (л. 186, 193— 5, 201) ; 4 сент. (л. 208).
6) И з ъ  Д р е з д е н а :  28, 29 сент. (л. 230— 2 ); 
2 окт. (л. 234); 9, 15, 27 ноября (л. 264, 271, 289); 
14 дек. (л. 302).
в) И з ъ  Л е й п ц и г а :  18, 22 окт. (л. 246, 253). 
17 мая Вота сообщаетъ, что по вопросу объ Эльбинге царь
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дМствуетъ въ интересахъ Вранденбургскаго курфирста. 
Письмо 27 ноября посвящено несоглааямъ, возникшимъ у 
Воты съ варшавскимъ нунщемъ.
Т о м ъ 89 з а  1700 г.
1) 8 писемъ Воты кард. Спаде : изъ Лейпцига, 12 янв. 
(л. 13) ; Дрездена, 24 февр., 12, 18 марта (л. 30, 35, 36), 
и Варшавы, 7 апр. (л. 39).
Въ п. 12 января: „Da Berlino si scrive cose grandi 
delle virtu, abilita, prudenza, lingua, scienze, destrezza disin- 
voltura d’un ambasciatore Moscovita ehe colla moglie non inferiore 
di merito se ne va in Olanda. E pure mai e uscito dalla 
Moscovia. II che dimostra, ch’il settentrione s’incivilisce“. 
Р^чь идетъ, конечно, объ А. А. Матвееве.
T о м ъ 90 з а  1701 г.
1) 2 п. Щуки, подканцлера Литовскаго, папе, 25 янв., 
10 авг. (л. 85, 294).
2) Доминиканецъ Амвросш Scopowski папе. 10 апр. 
(л. 155).
3) 3 tl. Александра Выговскаго (Wyhowski) кард. Пау- 
луччи, изъ Варшавы, 8 шня, 15 шля, 15 сент. (л. 199, 
250, 362).
4) Сапега, гетманъ литовсмй, кард. Паулуччи, изъ 
Тихоцина, 5 авг. (л. 280).
5) Хриз. Олыиевстй, каноникъ варшавстй, папе, изъ 
Варшавы, 6 шня (л. 442).
6) Ludoyicus Moscharosta de Wisselsheim, sacerdos. папе, 
изъ Гильдесгейма, 8 ноябр. (л. 443).
7) 3 п. В о т ы  кард. Паулуччи, изъ Варшавы, 3 мая, 
31 окт., 15 дек. (л. 169— 172, 392, 522). Въ первомъ 
изъ нихъ (съ P. S. о т ъ  4 мая) , довольно обширномъ по 
объему, Вота очерчиваетъ постепенное утверждеше шведовъ 
въ Ливонш и , параллельно этому, постепенное вытеснение 
оттуда католичества. Опасность, угрожающая теперь Польше,
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zelantissima di fede, отъ предстоящая вторжетя Карла XII 
въ ея пределы, угрожаетъ б^ствшми всей Европе; авторъ 
горячо взываетъ о со действш Римская престола.
Томъ 90 лишенъ большая значен1я для русской исторш; 
почти то ?ке самое можно сказать и о следующемъ.
Т о м ъ  91 з а  1702 г. ,
1) Graspar Cienschi. деканъ капитула краковская каее- 
дральнаго собора, папе, изъ Кракова, 26 февр. (л. 89).
2) Antoni Katski, аббатъ цистёр. монастыря, кард. Пау- 
луччи, изъ Варшавы, 6 сент. (л. 476).
3) Монахини бенедиктинскаго м-ря Всехъ Святыхъ во 
Львове, папе, 22 ноябр., на польскомъ языке, за собственно­
ручными подписями. Къ письму приложена Informatio 
(л. 604— 607).
4) Сапега, гетманъ литовсгай, папе, изъ лагеря Turko- 
wicz, 13 дек. (л. 654).
5) 11 п. о. Агостино Левези, десять — кард. Паулуччи, 
одно —  папе :
а) 2 нояб., въ день ripie^a въ Варшаву изъ Братислава 
(л. 563).
6) 7 нояб., кардиналу и папе, изъ Варшавы (л. 568— 570).
в) 12 нояб., изъ Radziewice (л. 578). Почти все письмо 
состоитъ изъ выписки письма примаса Радзеевскаго къ 
варшавскому нунщю, въ которомъ последнему шлются упреки 
въ неправильномъ понимаши и отношены къ текущимъ поли- 
тическимъ собьтямъ. Энергически защищая себя отъ на- 
падокъ нунщя и скорбя о польскомъ народе, которому при­
ходится прокармливать теперь гораздо ббльшее количество 
войска, чемъ какое подъ клятвою король обещался оставить 
въ Польше, Радзеевсгай темъ самымъ определенно высказы­
вается и по адресу Августа П.
г) 14 ноябр., изъ Варшавы (л. 587). Указашя, не 
вполне однако ясныя, на первоначальную миссш Левези въ 
Москву. 1езуиты после столкновешя своего въ Полоцкомъ
48
коллепуме съ саксонскими войсками потеряли всятй кредитъ 
въ стране. (О последнемъ событш сравн. подробныя донесетя 
нунщя 9, 10, 16, 23, 30 марта и 27 апр. 1701 съ при- 
ложешемъ писемъ Казим1ра Вельскаго и Вейхлинга, въ Nun- 
ziatura di Polonia, т. 123).
д) 19 нояб., изъ Altarosa, въ 7 легахъ отъ Люблина, 
съ приложетемъ котй съ двухъ писемъ Радзеевскаго отъ 
16 ноября : къ Пиперу (рекомендация Левези) и самому Ле- 
вези (л. 541).
е) 23 ноября, изъ Люблина (л. 613).
ж) 27 нояб., изъ Smignio (?) (л. 614),
з) 11 дек., изъ шведскаго лагеря (л. 24).
и) 19 дек. (л. 671).
i) 23 дек., въ 14 легахъ отъ Варшавы (л. 680).
Неразборчивый почеркъ Левези пом'Ьшалъ мне прочитать 
„loco“ четырехъ последнихъ его писемъ.
6) Relatio compendiosa itineris patris Augustini Levesy 
commissari et visitatoris apostolici ordinis praedicatorum, cum 
patre Dominico Marchez vicario, generali congregationis S. Ludo- 
vici Bertrandi ejusdem ordinis, ad serenissimum regem Sueciae 
in Polonia cum suo exercitu commorantem, versus Sendomiriam 
profiscentium. Anno Domini 1702 mense novembri (л. 638— 640). 
Подробный и живой разсказъ, большею частш въ даалогахъ, 
отъ имени Маркеца, о всехъ перипетшхъ путешеств1я въ 
шведсгай лагерь (при посредстве и съ разрешения гетмана 
Сапеги и Виленскаго воеводы).
Т о м ъ  92:  L i t t e r a e  l a t i n a e ,  1702—1707.
Не смотря на заглав1е, въ этомъ томе попадаются письма 
и на другихъ языкахъ: французскомъ, итальянскомъ, немец- 
комъ. Наиболее ценны донесетя 1езуита капеллана Фридриха 
Вольфа кардиналу Паулуччи: первое — изъ Вены, после­
дующая — изъ Братислава, отъ 10 февраля, 18 шня,
26 ноября 1703 , 7 и 17 апреля 1704 г., — для исторш 
католической пропаганды главнымъ образомъ въ Саксонш,
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среди членовъ курфиршескаго дома. Въ письме 18 шня 
находимъ подробныя сведетя о сношетяхъ Вольфа съ рус- 
скимъ посланникомъ въ Вене, кн. П. А. Голидынымъ.
Кроме того :
1) Монахини цистер1анскаго м-ря въ Тшебинье, 16 шля 
1703.
2) М. Korpowski, прюръ м-ря Cuprinicensis, 29 нбр. 1703.
3) Епискоггъ Л уцтй, изъ Янова, 8 янв. 1704, по во- 
просамъ духовной администрации.
4) P. Dgbkowski, чашникъ (pocillator) черниговстй, папе, 
изъ Caunae, 28 ноябр. 1705.
5) С. Сераковскш, каноникъ Гнезненстй, папе, изъ 
Варшавы, 6 янв. 1706.
6) Станиславъ Шембекъ, папе, изъ Новогрудка (in nova 
civitate), 27 марта 1706.
7) Hippolytus Georgius Towianski, воевода Ленчицкш, 
папе, изъ Дрездена, 23 мая 1706 и кард. Паулуччи изъ 
Гданска, 5 янв. 1707.
' 8) Каноникъ ВармШскаго капитула кард. Паулуччи,
28 мая 1706.
9) Арх1епископъ ГнезненскШ, примасъ, кард. Паулуччи, 
изъ Ратибора, 1 шля 1706.
10) Михаилъ Шембекъ папе, изъ Пильзена, 8 янв. 1707.
11) Епископъ Холмскш, Карлъ, кард. Паулуччи, изъ 
Кракова, 5 марта 1707.
12) Pokrzywnicky, референдарш королевства Польскаго, 
препозитъ капитула краковскаго, папе, изъ Кракова, 19 марта 
1707.
13) Теодоръ Вольфъ, еп. Триполгйсшй, коадъюторъ 
Ливонш, кард. Паулуччи, 13 авг. 1707.
14) Георгий ВинницкШ, еп. Перемышльскш, папе и кард. 
Паулуччи, изъ Спасскаго мон-ря, 26 окт. 1707 : благодарность 
за принятое его племянника въ Collegio Greeo-Romano.
15) Епископъ Луцкгй, Александръ, три письма кард. 
Паулуччи изъ Olaviae, 12, 18 нояб., 10 дек. 1707 (лл. 438,
Шмурло, Отчетъ. ^
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440, 454) : очень живая передача политическихъ и военныхъ 
новостей.
Т о м ы  93 и 94 з а  1703 г. *).
1) Наиболее ценный матер1алъ заключается въ 12 пись- 
махъ А. Левези кардиналу Паулуччи и папе (все въ т. 93) : 
1, 10, 18, 24 (bis), 31 янв. (л. 5, 7, 35, 42, 46— 49, 351);
22 февр. (л. 101) ; 4, 14, 22, 26 марта (л. 114, 130, 161, 
173-—175), 23 мая (л. 258). Хотя письма и говорятъ 
преимущественно о делахъ связанныхъ съ ш в е д с к о ю  
MHeciero Левези, но почти во всехъ найдутся указашя и для 
исторш его м о с к о в с к о й  миссш. Особенно важно п.
10 января. Письмо 23 мая писано изъ Италш, уже по 
возвращенш изъ Польши, и можетъ быть оставлено безъ 
вниматя.
2) Князь Порщя кардиналу Паулуччи, изъ Вены, 29 сен­
тября : будучи назначенъ посломъ цесаря къ Московскому 
двору, проситъ разъяснить, дозволено ли католикамъ, иере- 
шедшимъ въ Россш въ православ1е и пожелавшимъ вернуться 
въ лоно Римской церкви, делать это безпрепятственно. Хло- 
почетъ о матер1альной поддержке миссюнеровъ.
3) 2 п. Воты кард. Паулуччи, изъ Яворова, 13 дек., и 
изъ Кракова, 26 декабря. Въ первомъ излагаетъ свою 
просьбу причислить его къ назначенному въ Москву польскому 
посольству ; припоминаетъ, какъ некогда тамъ чествовалъ его 
царь Петръ.
Кроме того :
1) Graspar Censki, деканъ капитула краковскаго собора, 
папе, 2 мая.
2) СенявскШ, воевода Бельскш, папе, изъ лагеря подъ 
Wyszow’bBfb, 20 августа.
3) Шембекъ папе, изъ Кракова, 13 окт.
1) Каждый томъ охватываетъ полугод1 е.
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4) Анна Замойская кард. Паулуччи, изъ Замосцья,
20 ноября.
Т о м ъ  95 з а  1704 г.
1) По дЪламъ русско-польскимъ томъ въ общемъ весьма 
бедный; самый крупный номеръ —  объемистое донесете 
(л. 336— 348 in folio) Фр. Вольфа изъ Братислава, 1 сен­
тября, на имя кард. Паулуччи, о современномъ положенш 
католической церкви въ Саксоши.
2) От. Августинъ, провинщалъ капуциновъ, кард. Пау­
луччи, изъ Милана, 28 окт., въ отв^тъ на требовате вы­
брать священнике въ въ составъ посольства кн. Порцш: 
Е perche 1’eccellontissimo sig. principe coll’ assenso dei p. p. 
proYinciali dell’ Austria e della Stiria ha di gi& fatta la scielta 
di tre soggetti giudicati de’ megliori e piu atti al ministro delle 
missioni, io invio loro col presente le necessarie patenti.
Кроме того :
1) Референдар1й Конецпольсшй, изъ королевскаго лагеря 
подъ Петроковымъ, 18 апреля.
2) Bernardus Gurowsky, abbas Bledzoviensis, кард. Пау­
луччи, 6 августа.
3) Варонъ Шнакъ кардиналу Паулуччи, изъ Стокгольма,
1 (11) августа.
Т о м ъ  96 з а  1705 г.
Полоцтя собьтя дали тему для несколькихъ писемъ 
этого тома:
1) Митр. Шевсюй Слюбичъ-Заленстй и еписк. Луцтй 
Дюниой ЗабокрицкШ папе, изъ Владим1ра, 18 августа 
(л. 436) : сообщая объ убшстве полоцкихъ монаховъ, про- 
сятъ защиты и ходатайства передъ польскимъ правительствомъ.
2) Варонъ Шенкъ нунцш варшавскому, изъ Дрездена, 
6 сент., въ ответъ на п. 31 авг. (л. 468): король уже 
сделалъ-де царю представлете ; но слухи, распространивппеся 
о жестокости русскихъ, въ общемъ-де преувеличены.
4*
52
3) 2 ii. Воты кард. Паулуччи изъ Дрездена, 23 сент., 
16 дек. (л. 519, 697). Къ последнему приложена „Oopia 
diplomatis pro fundatione pp. Cappucinorum Moscuae“, напеч. 
у Тейнера, Monuments historiques de Russie, 399.
Кроме того :
1) (Друпя) письма Воты кард. Паулуччи, изъ Дрездена, 
16 (bis), 21 сент., 11, 23 окт., 7, 9, 16 дек. (л. 497— 9, 
509, 536, 565, 598, 606, 642).
2) Remigius Suszycki, архи;цаконъ капитула каеедрал. 
краковскаго собора, папе, 2 мая.
3) Р. Bronisz, F. Lanckoronski, D. Wyhowski и др., 
коллективное письмо паие, изъ Варшавы, 4 сентября.
4) М. Dutkiewicz, священникъ въ г. Торне, 16 октября.
5) Гвар1ентъ папе, изъ Вены, 27 дек., передъ отъ- 
ездомъ въ Константинополь, куда онъ назначенъ цесарскимъ 
посломъ: проситъ благословешя и отдаетъ себя въ расио- 
ряжеше папы (л. 706).
6) БаронъШнакъ кардиналу Паулуччи, изъВены, 28 февр. 
(л. 119) : привезъ изъ Швецш мотци св. Бригитты.
Т о м ы  97 и 98 з а  1706 г.
Пересмотръ 97-го тома далъ для темы моей результаты 
отрицательные ; тамъ нашлись письма исключительно по 
исторш Польши :
1) Станиславъ СераковскШ, каноникъ и администраторъ 
Гнезненской епархш, папе, 6 января.
2) Коллективное п. монахинь м-ря въ Тшебинье паие,
9 января.
3) М. Шембекъ, деканъ Краковскаго собора, кард. Пау­
луччи, 6 марта.
4) Шембекъ, подканцлеръ коронный, кард. Паулуччи, изъ 
Кракова, 14 марта.
5) Niccolö Gaetano Aprosio, chierico regolare, кард. Пау­
луччи, изъ Дрездена, 2 п. 16 и 19 апреля.
53
6) 3 п. Giov. Carlo Pierizzi кард. Паулуччи, изъ Ан­
коны, 6, 13, 27 мая: объ епископе ВармШскомъ, зашпо- 
ченномъ въ Анконскую крепость.
7) 2 п. Воты кард. Паулуччи, изъ Дрездена, 4 мая, и 
изъ Кракова, 31 мая.
Не многимъ богаче оказался и томъ 98 :
1) Dominions Marchez папе, безъ даты (л. 1 ) , объ 
от. Амвросш Skopowski’oM^
2) Р. L. Carafa кард. Паулуччи, изъ Анконы, 14 окт., 
о переводе еп. Залусскаго изъ крепости въ городъ. Къ 
письму приложены 2 п. епископа и его брата, на имя папы,
13 окт., съ просьбою объ освобождены изъ заточешя и съ 
обязательствомъ не покидать городъ Анкону.
3) Письма аббата. Mosca, который изъ Рима съ карди­
нальской шайкою для кардинала Дж1аварино (брата Ав­
густа II) отправленъ былъ въ Кельнъ, оттуда вместе съ нимъ 
поехалъ въ Саксонш, Польшу и наконецъ (уже въ 
Янв. 1707) въ Вену. Съ 25 окт. 1706, письмомъ изъ Бра­
тислава , Mosca начинаетъ сообщать о современныхъ политиче- 
скихъ делахъ въ Польше (ср. н. изъ Нейсса, 1 нояб.; изъ 
Кракова, 24 нояб., 18 дек.).
4) Письма Rasponi кард. Паулуччи, изъ Вены, Троппау 
и Братислава за шль — сентябрь.
5) Въ донесешяхъ бар. Карга изъ Лилля за два по­
следнихъ месяца начинаютъ встречаться извесйя о делахъ 
русско-польскихъ.
6) Антонинъ ЛепарскШ, прюръ варшавскаго м-ря Св. 
Марш, папе, изъ Варшавы, 23 декабря.
Т о м ы  99 и 100 з а  1707 г.
1) Рядъ нисемъ аббата Mosca, изъ Вены, за первые 
два месяца. Хотя темою имъ служатъ главнымъ образомъ 
текупця дела Германш, но ихъ не безъ пользы можетъ про­
смотреть и историкъ русско - польско - римскихъ отношетй. 
Сравн. особенно и. 19 февр. (л. 143). Изъ п. 19 янв-
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(л. 58) видно, что хлопоты о полученш мощей св. Бригитты 
продолжались.
2) За весь годъ тянутся донесетя бар. Карга изъ 
Лилля: онъ иередаетъ новости, слухи, равные факты теку­
щей политической жизни Северной и Средней Европы , въ 
связи съ нею, и Poccin, на основанш свгЬд1ш!й, стекавшихся 
къ нему изъ Данцига, Берлина, Брюсселя и др. городовъ. 
Недавшй Альтранштадтскш миръ и перемена положетя делъ 
на Востоке Европы даютъ автору широкую тему, которую 
онъ впрочемъ исчериываетъ довольно поверхностно. Его до­
несетя носятъ характеръ газетной хроники.
3) 3 и. Пальдамуса, миссюнера въ Саксонш, кард. Пау­
луччи, изъ Дрездена: 25 марта, о Паткуле, apxien. Львов- 
скомъ, движенш русскихъ войскъ и п р .; 14 сент. и 
12 дек., о расположенш Августа II къ католической 
церкви.
4) A. Rasponi, изъ Берлина, 22 марта.
5) Сигизмундъ Коллонитцъ, 29 янв. , о смерти дяди 
своего кардинала.
6) A. Melani кард. Паулуччи, изъ Парижа, 24 окт. : 
Se ё vero che il Moscovita voglia cimentarsi col re di Suezia, 
s’intenderä presto in quelle parti una sanguinosa battaglia, che 
deciderä del destino della Polonia. II re di Suezia e si male 
intemperato verso la nostra santa religione, ch’io stimerei for- 
tuna de catolici se perdesse la battaglia.
Вторую половину отдела Lettere partieolari составляютъ 
письма, вышедппя изъ римской канцелярш. И х ъ , раз­
умеется , меньше числомъ сравнительно съ поступившими. 
Въ пределахъ намеченнаго перюда я могъ ограничиться 
всего двумя томами: №№ 162 и 163. Первый изъ нихъ — 
„Registro di lettere scritte a diversi partieolari dalli 17 Aprile 
1689 l) a tutto И 4 Settembre 1700“. Все письма состав-
1) Въ руконнсномъ каталоге ошибочно : 1687.
лены отъ имени государственная секретаря, кардиналовъ: 
Чибо (Cybo) — до 9 августа 1689, Оттобони — до 6 ян­
варя 1691 и Спады — до 4 сентября 1700, „fine del ponti­
ficate di papa Innocenzo X II“. Отм^тимъ десятокъ писемъ 
патеру В оте, изъ нихъ п. 17 шля 1694 по поводу при- 
соединетя къ унш Винницкаго, еп. Перемышльскаго, и п.
14 шля 1696 — сожал^те о смерти Яна Соб^сскаго, въ 
которомъ церковь и Европа потеряла героя - борца противъ 
невйрныхъ. Письмо Спады Гвар1енту, 27 апреля 1697, 
есть ответъ на п. последняя отъ 7 апреля (см. выше, т. 86).
Томъ 163, „Registro di lettere scritte a diversi partico- 
lari dalli 15 Dicembre 1700 a tutto И 31 Dicembre 1707“, 
составляетъ продолжеше предыдущаго. B et письма отъ имени 
кард. Паул}гччи. Наибольшее вниManie останавливаетъ на 
себе переписка съ Вотою, въ хронологическомъ порядке 
распределенная весьма не равномерно. Шкоторыя изъ пи­
семъ относятся непосредственно къ русской исторш и хотя 
не представляютъ особенно крупныхъ данныхъ, но, при со- 
поставлеши съ другими, помогаютъ возстановить нить собы- 
тШ. Таковы, напримеръ, письма 1705— 1706 гг. по поводу 
Полоцкихъ убШствъ и акта, опубликованная Августомъ II 
въ пользу лютеранъ. Корреспонденщя съ А. Левези (1702— 1703) 
не только дополняетъ письма последняго, но и даетъ новыя 
разъяснешя его командировки. Отмечу еше п. 28 шля 1703, 
генералу Матвею Радомирскому; п. 27 сентября 1704, ге­
нералу ордена Капуциновъ, съ просьбою выбрать несколь­
кихъ священниковъ въ посольство Порцш 1) ; п. 14 марта 
1705, бар. Шнаку въ Вену, съ выражешемъ сожалешя, что 
иредложенныя мопщ св. Бригитты не могутъ быть приняты 
за отсутств1емъ какого - либо удовлетворительнаго ручатель­
ства въ ихъ подлинности2) ; п. 16 шня и 7 шля 1700 
къ о. Griuseppe van Eykes. Несколько писемъ 1706— 1707 гг.
1) Отв^тъ на это требовате см. выше, т. 95.
2) Это, очевидно, ответь на п. Шнака, о коемъ см. выше, т. 96.
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къ абб. Mosca въ Вену знакомятъ съ впечатлФлпемъ, ироиз- 
веденнымъ на римсгай дворъ Альтран штадтскимгь миромъ и 
вносятъ нисколько новыхъ укананш на ходгь сношенш его 
съ вгЬнскимъ представителемъ Россш и надежды на утю. 
Письмо от. Иллюминату, 1 окт. 1707, — на ту же тему о 
соединены церквей.
Въ общемъ нельзя не признать, что конечные резуль­
таты моихъ поисковъ въ Lettere particolari плохо окупили 
затраченный трудъ и время.
Д. Lettere di diversi eardinali.
Здесь собраны въ хронологи ческомъ порядке письма 
кардиналовъ на имя папы и государственная секретаря. 
Каждый томъ охватываетъ нерюд7э одного года; иногда 
впрочемъ обшпе матер1ала вынуждало разбивать годъ на два 
отдельных!» переплета. Просмотрены были всего лишь че­
тыре года (1696— 1699). Въ 1697 г. нашлись два незна- 
чащихъ письма Радзеевскаго папе, съ жалобами на участае 
нунщя въ избраны Августа I I ; въ 1698 г. п. Коллонитца,
21 шня, о готовности царя принять католицизмъ, известное 
уже ранее изъ Monuments Тейнера. Дальнейший иросмотръ 
этого отдела былъ ирекращенъ за скудостью наличнаго ма- 
тер1ала и невозможностью рисковать временемъ ради более 
чемъ сомнительныхъ результатовъ.
Е. Lettere di diversi prelati, veseovi e governatori.
Категоргя документовъ, составленная на техъ же осно- 
ватяхъ , чтб и предыдущая. Непригодность ея для моихъ 
целей оказалась еще въ большей степени, чемъ въ Lettere 
di eardinali. За 1696, 1697, 1698 и вторую половину
1705 г. не нашлось ровно ничего.
Ж. Seritture Clemente XI.
Scritture Clemente XI — обширное собрате документовъ
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(265 томовъ), охватывающихъ понтификате Климента XI 
(1700— 1721 гг .) , какъ внутрентя, такъ и внятны его 
дела; последтя, начиная съ сношетй съ соседними госу­
дарствами итальянская полуострова и оканчивая отдален­
нейшими странами Африки и Америки (см. приложеше II). 
Двухтомный указатель, хотя и далекъ отъ желаемой пол­
ноты , во всякомъ случае существенно содействуете выра­
ботке въ общихъ чертахъ представлешя о всей коллекцш. 
Сравнительно въ большей степени, чемъ мноие друпе от­
делы Ватиканская архива, Scritture послужили источни- 
комъ для Тургеневскихъ Monumenta, именно группы „Polo­
ni au и „Grecia“. Преимущественно на нихъ пришлось оста­
новиться и мне. Пересмотръ бумагъ показалъ, что осталось 
еще довольно документовъ, совершенно не тронутыхъ, и 
между ними некоторые очень высокой ценности. При изло­
жены содержашя пересмотренныхъ томовъ (№№ 2, 189, 
193, 194, 195, 196, 199, 210— 219, 220, 222) я держусь 
той же системы, что и въ Lettere partieolari, то есть, отме­
чаю матер1алъ по томамъ и лишь то, что имеетъ непосред­
ственное отношеше къ русской или русско-польской исторш. 
Замечу, что каждая группа документовъ, кроме общей номе- 
рацш, имеетъ также и свою.
Т. 1 8 9 ') . R e e  es  so d’I l d e s i o  е m i s s i o n i  
s e t t e n t r i o n a l i ,  vol .  I (1702— 1719).
П. кн. В. И. Куракина, 27 февр. 1710, о постройке 
въ Ганновере и Вольфенбютеле дозволенной католикамъ 
церкви.
Т. 193. P o l o n i a ,  vol .  I. Бумаги, касаюшдяся 
главнымъ образомъ избрашя преемника королю Яну Собес- 
скому. Предельный годъ —  1699-ый.
1) п. неизвестная, 1 шля 1697, изъ Варшавы: ре­
комендуете ieeyHTa Truxes для борьбы съ польскими люте­
ранами.
1) Въ т. 2-мъ не нашлось ничего.
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2) Мнете кардинала Казанате, 31 окт. 1697, по ду- 
ховнымъ деламъ Польши.
3) 2 п. Воты кард. Барберини , 26 марта и 23 аир. 
1697, изъ Варшавы: горячее желаше отправиться въ 
Москву съ носольствомъ Гвар1ента.
Т. 194. Р о 1 о n i а . у о 1. II. Бумаги 1700— 1709 гг. 
Очень богатый матер1алъ для исторш собственно Польши, а 
косвенно и для Россш; однако непосредственно последней мо­
гутъ касаться:
1) Foglietti за январь 1708, вероятно, случайно попавиие 
сюда изъ Nunziatura di Polonia.
2) Выдержки изъ писемъ Христофора Шембека Улиссу 
Винценти, изъ Ольмюца, 28 февр. и 7 марта 1708 : при- 
знаше Станислава Лещинскаго королемъ , политика царя 
и проч.
Остальное см. у Тургенева.
Т. 195. P o l o n i a ,  vol .  III. Бумаги 1709— 1715 гг. 
Не менее предыдущая тома и здесь много важнаго для 
польской исторш : собственноручныя письма Августа II, ин­
струкцш посламъ, не редко въ собственноручныхъ наброс- 
кахъ самого иаиы, данныя о Ст. Лещинскомъ и пр. Видное 
место, по количеству разныхъ бумагь, занимаетъ группа 
ихъ подъ общимъ заголовкомъ: „Minute, instruzioni, regola- 
menti“ и пр., вышедпгая изъ государственной канцелярш и 
прхуроченная къ 23 сентября 1709 г., какъ результатъ сове- 
щ а т я , которое иередъ этимъ, 16 сентября, имелъ Кли- 
ментъ XI со своими министрами , и на которомъ, повиди- 
мому, решенъ былъ вопросъ, какой политики держаться по 
отношенш къ Августу I I , после Полтавской битвы вновь 
предъявившему свои притязашя на Польскую корону. Изъ 
этой группы, помимо того, что взято Тургеневымъ, я вы- 
делилъ :
1) Папсгая бреве къ польскимъ епископамъ, 21 сент. 
1709 (л. 119).
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2) Мотивы и соображетя, высказанныя по поводу этихъ 
бреве (л. 52).
3) Йнструкщя кард. Паулуччи польскому нунцш, 23 
сент. 1709, домогаться у царя письменнаго обещаны свободы 
богослужешя (л. 83).
4) Другая йнструкщя о мерахъ для примиретя магна- 
товъ съ Августомъ I I , утверждешя уши въ Польше и са­
мой Poccin (л. 123— 130).
5) Анонимное письмо (вероятно) кардиналу Паулуччи, 
въ защиту Ст. Лещинскаго (л. 178— 180).
Считаю не лишнимъ указать еще на :
1) л. 50 : „Credendosi da monsignor nunzio di Polonia, 
che sia perfarsi и np.“ — основной-де иринципъ папской по­
литики въ Польше состоитъ въ стремленш обезпечить като­
лическую релиию отъ внешнихъ враговъ и дать ей незыбле­
мое существовате.
2) л. '60 и 91 (въ двухъ экз.) : „Sin da quando per- 
vennero . . — меры принятыя папою для противодейств1я 
пунктамъ 7 и 19 трактата Альтранштадтскаго, наносящимъ 
ущербъ католической церкви.
3) л. 76 : „Premurose е forti sono . . . “ — йнструкщя 
нунцпо, какъ вести себя по отношешю Августа П.
4) л. 78 : „All1 instanza, che da Y. S. I. si fä per sa- 
pere“ —  кард. Паулуччи нунцш : мысль, однородная съ вы­
сказанной на л. 50.
5) л. 79 : „Portata che si sarä V. S. I. in Polonia ap- 
presso del re“ —  Паулуччи знакомитъ нунщя съ общей про­
граммою папской политики въ Польше.
6) л . '84 : „La Santita di N. S. havendo sempre“ (ему 
же) —  польскимъ магнатамъ будетъ написано окружное по- 
слате въ пользу Августа.
7) л. 93 : „Quando si verifichi, che monsignore vescovo 
di Culma“ — приказаше хлопотать объ освобожденш по­
следняго.
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8) л. 102 — 113 , 131. Три письма папы къ Ав­
густу II.
9) л. 114— 118. Breve circolare иольскимъ епископамъ.
10) л. 132 и след. Письма Августа II riant. Сравн.
л. 79, 94, 97.
Изъ другихъ частей этого тома можно отметить :
1) л. 188 — 189: Kesponsum comitis Sieniawski, напе- 
чат. у Тургенева, но безъ относящихся сюда : a) Litterae 
Fehadzi Jussuf-Passa Silistriensis ad Seniawski, изъ Бендеръ,
23 авг. 1710 (л. 186 : Amicas per expressum litteras de 
Moschovitico cum Suecis bello grate accepi) ; б) его-же, письмо 
къ коменданту крепости Каменецъ (Hoc cum etc.) ; в) foglio 
d’avvisi изъ Каменца - Подольска, 3 сент. 1710 (Rex Sueciae 
hucusque).
2) л. 196 : п. гаевскаго воеводы Потоцкаго папе, изъ 
Константинополя, 17 дек. 1710 (In hac Poloniae calamitate).
3) л. 220 : п. неизвестная rian t, о Польше, Россш, 
Турцш 1712— 1713 гг.
4) л. 258— 300 : несколько депешъ варшавская нун­
щя Одескальки, за 1713 г., съ 9 авг. по 13 сент., очевидно, 
взятыхъ изъ отдела нунщатуры. Одно письмо (л. 260— 263) 
трактуетъ объ отношетяхъ Россш къ Турцш.
Т. 196. P o l o n i a ,  vol .  IY. Бумаги 1706— 1716 гг. 
Обпцй характеръ содержашя тома такой же, что и въ предыду- 
щихъ. Въ конце его сгруппированы отдельно „Scritture 
spettanti alia Russia“, „Scritture spettanti alia Moscovia“ (ихъ 
впрочемъ не много) и, еще раньше, „Causa dell’ immunitä di 
Spiegel“. Отмечаю, чего нетъ у Тургенева :
1) Четыре документа, изъ шести, о Шпигеле.
2) Собственноручный проектъ папы Климента X I , ка­
кого содержашя и въ какой форме составить ответъ на цар­
скую грамоту для вручешя его на прощальной аугценцш кн. 
Куракину, 1707 г.
3) Распоряжеше Пропаганды Фидэ, 1 шня 1711, о со­
ставлены бреве къ Августу II , съ рекомендащей митр. Вин-
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ницкаго, назначенная вести переговоры съ русскимъ прави- 
тельствомъ объ убыткахъ, нанесенныхъ ушатамъ.
4) Copia di lettere del p. Lorenzo Caparsckj, superiore del 
monasterio Polocense, scritte in varij inesi dell’ anno 1710 
(именно: 27 мая, 15 шня, 26 авг.) sopra gl’ affari della 
religione cattolica e suo stato di quei tempi, — дополнение 
къ реляцы того же Капарскаго, напечатанной Тургене­
выми
Т. 199. M i s c e l l a n e a  d ’E u r o p a ,  vol .  II. Здесь 
нашлось несколько любопытныхъ №№:
1) п. Дюниёя Забокрицкаго, еп. Луцкаго, папе, 21 шня 
1711, изъ Москвы : просьба ходатайствовать объ освобожде­
ны его изъ плена и заточетя.
2) Заявлете о мерахъ къ иоддержашю католической 
веры въ городе Беле (Bela).
3) и. Георпя Винницкаго папе, 2 нояб. 1710: бла­
годарность за возведете въ санъ митрополита русскаго.
4) п. графа Лодрона, на имя майордома папскаго дворца,
29 марта 1710, изъ Вены: о желанш одного русскаго князя 
стать католикомъ.
5) Самый крупный № этого тома — прошете Алексея 
Курбатова, маршалка Б. П. Шереметева, папе, написанное 
во время пребыватя въ Рим е, по возвращены съ острова 
Мальты. Выше (стр. 5) было уже отмечено содержате этого 
документа.
6) Письмо Fil. Erneste de Brüggen , курляндскаго дво­
рянина (della libera nobilta di Curlandia), папе : предложеше 
ввести католичество въ Курляндскомъ герцогстве (безъ 
даты).
Повидимому, ни Тургеневъ, ни Тейнеръ не были зна­
комы съ содержатемъ этого тома.
Т.Т. 210— 219. G u e r r a  c o n t r o  i l  T u  г со ,  vol .  
I—X. Собрате разнообразнаго матер1ала о войне съ Тур- 
щей 1716 — 1717 гг. и приготовлетяхъ къ ней: данныя 
для исторш военныхъ действш, меропр1ятш финансовыхъ,
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фактовъ религюзныхъ (обедни, молебны, индульгенцш и 
т. п .); но сторона п о л и т и ч е с к а я ,  можно сказать, не 
затронута. При т. 210 приложенъ перечень содержатя всей 
коллекцщ.
Можно о т м е т и т ь :
1) Т. 210 : „Predizione intorno la caduta dell’ imperio 
Ottomano“ — любопытная попытка объяснить ватицинш ста- 
раго времени, нр1урочивъ ихъ къ имени и времени папы 
Климента XI.
2) т. 211 : 2 п. польскому королю, 15 дек. 1714 и 13 
марта 1715.
3) тамъ-же: Memorie di varie congregazioni tenute avanti 
Clemente XI (12 марта и 28 сент. 1716).
4) т. 213 : Lettera al card. Paulucci da Stefano Stefano- 
viez, decano, scritta da Caminietz di Polonia a 14 Dicembre 
1714, concernente il sussidio di scudi 12 mila contribuita da 
Clemente XI per ristoramento e munizione della fortezza di 
questa citta.
T. 220. G r e c i a  e r i t o  g r e c o ,  vol .  I.
1) Notamento di pugno di Clemente XI sopra l’unione di 
varie chiese greche alia cattolica e particolarmente del patriar- 
cato di Alessandria e delli Ruteni —  нисколько строкъ съ 
указашемъ на литературу вопроса, не бол-Ье.
2) Два объемистыхъ трактата по вопросу, можно ли 
миссюнерамъ, на время пребыватя ихъ среди иравославныхъ 
(rito greco), usare il medesimo rito.
3) Прошете Giov. Stai nant (помещено почти рядомъ 
съ предыдущимъ №); частью касается и Россш.
4) Въ конц'Ь тома, св£д£тя за 7 мая 1701 г., о воспи- 
танникахъ Collegio greco di Roma. Всего ихъ было 18 че- 
ловЪкъ, въ томъ числ'Ь трое русскихъ (Ruteni): padre Ar- 
senio Cybulski, p. Samuele Czerezyski, p. Germano Kosa- 
czenko.
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Т. 222. G г е с i a е r i t o  G r e c o ,  vol .  III.
Изъ десяти его отдйловъ *) лишь въ двухъ, „Moscovia“ 
и „Costantinopoli“, находятся данныя по русской исторш.
а) M o s c o v i a .
1) Заявлеше кардинала Коллонитца о необходимости 
дозволить миссюнерамъ, находящимся среди еретиковъ, от- 
правлеше богослужешя и по латинскому, и по греческому 
обрядамъ, смотря по тому, какъ это окажется удобнее 
(л. 69).
2) Записка кард. Спады, представленная (въ 1705 ?) 
Клименту XI, иодъ назватемъ : Moscovia. Обзоръ современ­
н а я  состоятя католической церкви въ Россш и взглядъ на 
предшествующе годы. Указаны основатя прежней политики 
папскаго двора и намечены т'Ь, коихъ, по мн^нш доклад­
чика, сл^дуетъ держаться въ ближайшемъ будущемъ. Доку­
ментъ очень ценный (л. 74— 78).
3) Оригиналъ русскаго текста диплома, выданная , за 
подписью канцлера Головина и Шафирова, 1 декабря 1705, 
въ Гродно, на свободное отправлете католическаго богослу­
жешя въ предЪлахъ русскаго государства и проЪздъ миссю- 
неровъ въ страны аз1атстя.
4) Итальянсшй переводъ этого диплома, съ отметкою 
изъ канцелярш Пропаганды Фидэ, 24 января 1711 (л. 79).
5) ЛатинскШ переводъ этого же диплома, сделанный 
утатскимъ арх1епископомъ Полоцкимъ (напеч. Тейнеръ, 
Monuments, 398), съ приложенной котею депеши польскаго 
нунщя кардиналу Паулуччи, 21 янв. 1711.
б) 2 п. apxieri. Ангорскаго кард. Паулуччи, 12 янв.,
2 марта 1711, изъ Константинополя : объ отношетяхъ Тур- 
щи къ Россш и о готовящейся войн’Ь (на итал. яз.).
7) Грамота Карла ХП, 28 янв. 1711, изъ Бендеръ (по 
латыни).
1) Перечень ихъ см. въ Цриложенш II.
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8) Copia della tradutione d’un comandamento del gran 
signore mandato alii pascia dell’ Europa et Asia doppo dichia- 
rata la guerra contro Moscoviti 1).
Остальное у Тургенева, II, 316— 323, 339— 341. За­
мечу лишь, что тамъ (стр. 317) ошибочно въ заголовке 
№ CXLVIII стоитъ 17 мая вм. 18-го. Въ конце этого же 
№ допущенъ небольшой пропускъ. Донесете от. д’Оледжю 
(стр. 339) отнесено Тургеневымъ къ 1719 г. применительно 
къ его содержатю и (вероятно) другимъ памятниками Са­
мая же рукопись лишена какой-либо даты.
б) C o s t a n  t i n o p o l i .
1) Длинный рядъ писемъ от. Давида di S. Carlo въ
1703 и 1707 изъ Константинополя, съ неболыпимъ запасомъ 
данныхъ о Россш.
2) 2 и. apxien. Ангорскаго папе, 19 и 28 нояб. 1710 
(полатыни). Первое напечатано Тургеневымъ П, 302.
3) п. его-же, государственному секретарю, 20 апр. 1711 
(на итал. яз.). Подобно двумъ предыдущимъ и темъ, чт0 
подъ рубрикой „Moscovia“, и это даетъ сведешя о Россш, 
но въ размере значительно меныпемъ.
4) Докладная записка del cavagliere Domenicano Jauna, 
на имя папы, 6 февр. 1718, о соединены церквей и о во- 
царети въ Константинополе христнскаго государя. Пере­
числяются возможные кандидаты ; весьма сочувственный от- 
зывъ о Россш.
3. Varia Politieorum.
Громадная коллекщя Politieorum (Varia Politieorum) раз­
мещенная въ 16 помещетяхъ (armarii), чрезвычайно разно­
образна и мозаична по содержатю; каталогъ ея ограни­
чивается определешями, зачастую на столь скупыми, что
1) Повторяется въ донесенш Паоло Арколео. См. ниже, б-ка Ка- 
занатензе.
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нельзя получить никакого представления о содержанш ману­
скрипта. Въ виду этого я не ечелъ возможнымъ рисковать 
временемъ и ограничился пересмотромъ, CKopte случайнымъ, 
самого ограниченная числа волюмовъ.
A r m a r i o  I ,  vol .  84: „Collectanea di scritture di­
verse di Polonia dal 1610 al 1710“. Своды, второстепенная 
значешя, разныхъ данныхъ по церковной и политической 
исторш Польши. Въ начала приложено оглавлеше.
1) Йнструкщя нунцш по поводу посылаемая бреве о 
соединены церквей : наставлете, какъ держать себя. Дру­
гой экземпляръ, найденный мною въ библютекй Vallicelliana, 
№ 35, позволяешь отнести эту инструкцно къ 1639 г. Ис- 
торикъ того времени найдетъ въ ней ц'Ьнныя указашя.
2) Relazione d’alcuni affari tra la Polonia e la Moscovia. 
Выдержка изъ письма. Упоминается la czaressa vedova.
3) Котя письма польскаго короля къ резиденту въ 
Москву: изложена беседа его съ русскимъ резидентомъ въ 
Варшав^ о Турецкой войнй.
4) Ex relatione hodierni status ecclesiae Praemisliensis ex- 
hibita occasione visitationis s. s. Liminum. Въ Рим-Ь было по­
лучено въ первые месяцы 1667 г.
5) Mfffeme Римскаго правительства о желанш еписко- 
повъ Львовская и Перемышльскаго, прежде присоединетя 
къ ути, получить отъ сейма разныя гаранты.
6) 2 бреве папы Александра V II , 13 шля 1658, по 
поводу унш и русско-польскихъ Д'ЬЛЪ.
7) Nucleus totius nuperrimae negotiations Polonos inter et 
Moschos, 1680 г.
8) Synopsis relationis ab internuntio polonico Niewieszynski, 
ex Moschoviae missae de praesentato 20 Jan. 1682.
9) Супплика еп. Шумлянскаго и Винницкаго nani, 




10) Выдержка, на латинскомъ языке, изъ письма Паткуля
0. А. Головину, изъ Дрездена, 27 сент. 1705, о Полоц- 
кихъ собьтяхъ.
11) Дарственная запись на место въ г. Львова, уступ­
ленное босоногимъ кармелитамъ для сооружешя русской се- 
минарш, 1704 г., „въ субботу после Троицына дня“.
A r m a r i o  I ,  vol .  85:  „Collectanea di scritture di 
Polonia“. Характеръ содержашя сходный съ предыдущимъ. 
Бумаги охватываютъ время съ начала XVII до 1712 , при 
чемъ годы 1697— 1711 отсутствуютъ. Судя по смешанной 
пагинацш, настоящий сборникъ составленъ изъ обрывковъ 
разныхъ другихъ. Есть оглавление.
1) Прошеше еп. Смоленскаго, 1646 г. : въ виду об­
ширности недавно учрежденной „среди схизматиковъ“ епар- 
х ш , необходимы переносные алтари и некоторый облегчешя 
въ назначении духовныхъ лицъ на ту или иную должность. 
Разрйшеше было дано.
2) Р асе, guerra, soccorsi tutto difficoltato alla Polonia. 
Большой трактатъ на 295— 316 лл. преимущественно о ту- 
рецкомъ вопросе; составленъ после 1672 г. Речь ка­
сается также и о взаимныхъ отношетяхъ Россш и Польши.
3) Conseguenze dannose et utili dal non dare e dare soc- 
corso alla Polonia. Sotto l’anno 1674. Новый трактатъ 
(л. л. 315—340), подобный предыдущему. Другая котя его 
(худшаго письма) въ библютеке Барберини № LIII. 141.
4) Instruttione per monsignor Odeschalchi, arcivescovo di 
Tessalonia, nunzio apostolico in Polonia, 20 febraro 1712. 
Черновикъ на 23 листахъ, легко читаемый и далеко не 
„грязный“. Ценное содержате. ИсторическШ обзоръ по­
стоянной поддержки, оказываемой Римскимъ престоломъ Ав­
густу П ; указана точка зргЬшя на современное положение 
д^лъ; ретроспективный взглядъ на посольство Куракина и 
дело еп. Луцкаго; о возможности перехода принцессы Воль- 
фенбютельской въ католичество ; намечено , чего добиваться 
въ Россш. Названная инструкщя прюбретаетъ темъ боль-
67
шее значеше, что подобныхъ ей за посл-Ьдте годы ХУП-го 
и первые ХУШ-го, повидимому, не сохранилось; по край­
ней мере такъ называемыхъ „Libri instructionum“ за это 
время, по отзыву архивныхъ чиновниковъ, въ Архиве не 
находится.
A r m a r  io  И , vol .  62:  „Relazione di Polonia“, по­
меченное въ каталоге, какъ заглав1е всему тому, относится 
лишь до первой статьи. Все остальное —  по исторш 3. и 
Ю. Европы. Первая же статья повторяется и въ следую- 
щемъ томе :
A r m a r i o  I I ,  vol .  114: „Relazioni diversi di Po­
lonia“. Несколько статей по исторш Польши второй поло­
вины XVI ст. Самыя крупныя: донесешя нунщя Рудж1ери 
(1568) и венещанскаго посла Липпомана (1575). Кроме 
того обширное донесете нунщя Висконти, по возвращенш 
изъ Польши (1636) ’). Экземпляръ четко и тщательно писанный.
A r m a r i o  УШ,  vol .  60 b i s :  „Mission de la Chine 
et autres choses qui у ont du rapport“. Сводъ мнешй, co- 
ображетй и п р ., высказанныхъ, полученныхъ и разобран- 
ныхъ въ заседаньяхъ конгрегащи Пропаганды Фидэ за 
1668— 1671 ; кругъ вопросовъ не исчерпывается однимъ 
Китаемъ, но охватываетъ и страны Европейсшя, Америку, 
Индпо. Матер1алъ первой руки; для Польши и Россш од­
нако почти ничего , кроме мелкихъ указашй на л. л. 52, 
102, 116 и 139. „ M a r c h a n d i s e s  de  M o s c o v i e .  
Boutargue2). Cavarints (sic) d’oeufs de poisson. Suif. Four- 
rures. Bleds vont en Hollande. Miel. Cire en Europe. Ils 
ont quantite des mineraux. La nouvelle France £tant cultivöe 
peut valoir plus que la Moscovie. Ils ont lä de toute sorte de 
grains, de fruietre (sic), de legumes, font de l’hydromel excel­
lent avec des cerises (л. 139).
1) Напечатано, въ польскомъ перевод^, въ Relacye nuncyuszöw, II, 
187—272.
2) „Boutarga — poisson sallö“.
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A r m a r i o  X II, vol .  100: „Index diariorum“. Ал­
фавитный перечень rerum notabilium за 1489— 1644 гг. „Di 
questo indice de diarij se n’ö fatta una copia polita posta nell’ 
archivio unitamente con li libri (sta al № 74), ma assai muti- 
lata fatta da me, Griov. Biassaiga“.
И. Bolognetti.
Группа Bolognetti входила раньше въ составъ Politico- 
rum , именно въ прежте armarii VIII, IX, X superiori; но 
нын£ выд-Ьлена въ самостоятельный отдйлъ, съ сохранешемъ 
однако номерацш прежняго помещены (armario X — т. т. 
1— 130; arm. IX — 133— 275 ; arm. VIII —  276— 347). 
Некогда эта коллекщя составляла собственность Болоньетти 
Ченчи, отъ котораго и получила свое назваше. Для пер- 
выхъ 284 томовъ составленъ реестръ (въ алфавитномъ по- 
рядкЪ) ихъ содержашя: „Indice generale delli manoseritti“, 
бол'Ье обстоятельный, чг1шъ каталогъ Politicorum; тамъ при­
ведены заголовки однихъ только томовъ, здЪсь же даны на- 
зватя каждой статьи. Это гЬмъ бол'Ье важно, что большин­
ство №№ Bolognetti суть сборники именно статей и докумен­
товъ см'Ьшаннаго содержашя. Но преимущество описи Bo­
lognetti этимъ только и ограничивается. Если по ней легче 
разбираться въ содержанш т о м о в ъ ,  то содержате статей 
по прежнему подъ часъ остается для васъ загадкою. Со­
ставляя по этому индексу перечень всего, что можетъ им^ть 
отношете къ русской и русско-польской исторш , я не разъ 
терялъ руководящую нить и потому не им^ю права расчи­
тывать на полноту своихъ собственныхъ указатй. Шжото- 
рыя сближетя поэтому гадательны ; друпя — намеренно 
взяты слишкомъ обще. Перечень этотъ (см. его въ Прило­
жены II) я счелъ удобнее сгруппировать въ порядка номе­
рацш томовъ, а не алфавитномъ, какъ составленъ самъ In­
dice , гд'Ь не р'Ьдко статья съ длиннымъ и сложнымъ загла- 
в1емъ по два и по три раза повторяется подъ т'Ьмъ или
инымъ словомъ. Изъ ц^лаго собрашя я имЪлъ возможность 
пересмотреть лишь ничтожный десятокъ томовъ (45, 58, 
139, 141, 160, 174, 176, 203, 241, 243, 286), да и то 
не разъ приходилось идти ощупью и въ конце поисковъ до­
вольствоваться иногда отрицательными результатами (т. т. 
141, 243).
Правда, всю черную работу съ избыткомъ вознагра- 
дилъ № 139 : „Contezza del vasto accrescimento stabilito dal 
regnante Pietro, czar di Moscovia, del suo dominio verso la 
Cina, delle sue rare qualitä personali, della religione de Mosco- 
v iti, e de pronostici del dover esser presto distrutto Timperio 
Turchesco“. Сочинете неизвестная автора заслуживаетъ 
спещальнаго изследовашя ; здесь я могу ограничиться лишь 
краткими указашями. Время составлешя надо отнести къ 
1711 г., къ эпохе русско-турецкой войны, именно первому 
ея перюду. Походъ Петра Великаго возбудилъ среди не- 
которыхъ представителей католической церкви не только 
известный интересъ къ Россш (Perche la guerra ora suegli- 
ata fra i Moscoviti e i Turchi da frequente materia a discorsi 
circa il potentissimo czar — такими .словами начинается ру­
копись) , rio и надежды на изгнание турокъ изъ Европы, а 
вместе съ темъ и на утю обеихъ церквей. На этомъ по­
строено все сочинете. Авторъ горячо убежденъ въ склон­
ности царя къ католической вере и, доказывая свою мысль 
рядомъ фактовъ, особенно подробно останавливается на по­
сещены Петромъ Великимъ Полоцкой 1езуитской коллегш и 
вниманш , оказанномъ съ его стороны тамошнимъ представи- 
телямъ католической церкви. Кроме того авторъ указываетъ, 
какъ поступательное движете русскихъ въ Сибири къ гра- 
ницамъ Китая обусловило перемену къ лучшему въ отноше­
тяхъ  богдыхана къ миссюнерамъ.
Вотъ на каше параграфы или главы разбито все 
сочинете. 1) Dell’ antica potenza delli czari. 2) Immenso 
accrescimento del dominio del regnante czar Pietro primo stabi­
lito sul fine del secolo passato. 3) Della guerra accesa tra i
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Moscoviti e i Cinesi, e dell’ ardente desiderio avuto dall’ impe- 
rador della Cina e della Gran Tartaria di far la pace poi se- 
guita tra quelle nazioni. 4) Come il terrore posto da Mosco­
viti all’ imperador della Cina abbia grandemente influito neil’ 
editto da lui publicato di potersi predicar la s. fede in tutto il 
suo imperio. 5) Nuove regole di governo civile e militare, in- 
trodotte dal regnante czar Pietro primo. 6) Qual sia stata per 
l’addietro la religione de Moscoviti. 7) Qual sia al presente lo 
stato della s. fede nella Moscovia, e quanto fondata speranza 
possa aversi della maggior propagazione della medesima. 8) 
Maravigliosi acquisti, ehe probabilmente farebbe la s. chiesa, se 
si dichiarasse cattolico il regnante czar di Moscovia. 9) Pro- 
nostici del dover esser presto distrutto Fimperio Turchesco, ö 
dal potentissimo czar di Moscovia, õ da altri principi confede- 
rati con lui. 10) Segni dati dal regnante czar Pietro d’esser 
giä cattolico, e per quali motivi probabilmente differisca a farne 
solenne dichiarazione.
Все остальное въ отделе Bolognetti кажется, после 
т. 139, мелкимъ и ничтожнымъ.
Т. 45 : Li successi di Gregorio XIII Bolognese . . . con 
una pena notizia di quanto accadde nel di lui ponteficato, боль­
шой томъ, безъ пагинацш; еобьтя изложены по годамъ 
понтификата, каждый годъ начинается съ новаго листа. 
Подъ 1582 г. — посольство Шевригина. Есть любопыт- 
ныя места. Въ составъ тома вошли: Istruzzione al nunzio 
di Polonia e Suezia и Istruzzione ad uno mandato al gran duca 
di Moscovia.
T. 58 : a) Diarium electionis futuri novi regnantis Var- 
saviae die 15 mensis maii 1697 inchoata (л. 125 — 199): 
дневникъ событш съ 15 мая по 27 шня (ср. другой экзем­
пляра въ Biblioteca Vaticana, cod. Ottobon., № 2642). —
6) Oratio habita a barone Sceremet magno generali Moscoviae 
ad sanctissimum papam Innocentium XII, 1698 (л. 445— 447), 
напечатано Тургеневымъ.
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Т. 160 : Relazioni di Corti. Здесь между прочимъ: 
a) Relazione dell’ origine, del paese et de costumi de cosacchi 
et del loro generale, 1656 (л. 20 след.). Прекрасный спи­
сокъ. Начало: Sogliono i viaggi lunghi e difficili ne’ paesi 
poco frequentati portare con la molestia degli incommodi anco il 
diletto alla curiosita. Конецъ: e quanto posso portare a V. 
E-za. Raccolto di scritture di regalia. Ср. экземпляръ б-ки 
Барберини, № LIX. 38, л. л. 28—40. — б) Relazione della 
Moscovia fatta dal sig-r Alberto Vimina da Ceneda, Гаппо 1657 
(л. 261— 316), въ списке менее внимательномъ.
Т. 174: a) Articoli quiesti da greci scismatici a Sua 
Santitä per la riunione (л. 489— 505). „ Greci “ — это рус- 
cKie въ Литве, въ царствовате Владислава IV. —  б) Parole 
del papa alii greci (л. 504—520), при возникновении Брест­
ской уши.
. Т. 176: Cerimoniali per gl’ ambasciatori o siano considera- 
zioni di essi per cerimoniali. Помещенный на л. 357—  360 
„Discorso fatto da chi ando al Kzar di Moscovia a ralegrarsi 
della sua assunzione al trono come vantagiosa alla fede cattolica 
a nome di papa Clemente Decimo“ 1) очевидное недоразумеше. 
Если даже и допустить, что у Климента X (1670 — 1676) 
могла явиться идея поздравить царя веодора Алексеевича 
со вступлетемъ на престолъ (1676 г.), то не сталъ бы онъ 
называть его „величествомъ“ (majestas tua), когда и раньше, 
и позже, именно изъ за этого титула и разбивались глав- 
нымъ образомъ все попытки къ более тесному сближению 
Римскаго двора съ Московскимъ. Наконецъ, все содержание 
речи позволяетъ пр1урочить ее скорее къ личности Яна Со- 
бесскаго, вступившаго на польсшй престолъ, какъ известно 
въ 1674 г.
Т. 203 : а) Relazione d’alcuni costumi de signori am­
basciatori moscoviti che hora si trovano in Livorna per passare
1) Въ индексЬ: Discorso del inviato del Kzar di Moscovia per l’as- 
suntion al trono.
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all’ ambasciaria di Venezia (л. 59— 64) — что напечатано въ 
Spicilegio Vaticano (см. выше, стр. 22). Списокъ этотъ лучше 
барберитевскаго, LVIII. 54.
Т. 241 : Polonia. Данныя исключительно за вторую 
половину XVI ст. : донесетя Ruggieri (1568), Lippomano 
(1575); Discorso sopra la nuoya elezione da farsi del re di 
Polonia (ср. Тургеневъ I, 232); письмо султана къ полякамъ,
30 сентября 1580; письма , коими въ 1564 г. обменялись 
Иванъ Грозный съ Сигизмундомъ-Августомъ, и т. и.
Т. 286 : Informazione dello stato della religione cattolica. 
data al papa Innocenzo XI. См. ниже, по поводу другой 
коши изъ библютеки Корсини, № 283.
I. Документы не нумерованные.
Единственно вниманпо от. Пальм1ери обязанъ я возможностью 
ознакомиться съ некоторыми манускриптами, не зарегистро- 
ванными, а потому совершенно ускользающими изъ виду техъ, 
кто не стоитъ непосредственно у самого матер1ала. Среди 
указанныхъ мне связокъ и переплетовъ нашлась одна тетрадь, 
прямо входящая въ кругъ моихъ занятой: „Motifs et moyens 
pour procurer la reunion de l’Eglise de Moscovie h l’orthodoxe 
de l’eglise latine“, мемуаръ аббата Питона, составленный во 
время пребыватя Петра В. во Францш 1717 г. Онъ вноситъ 
совершенно новыя данныя въ исторш попытки Парижской 
Сорбонны соединетя церквей. Интересуюпцеся документомъ 
найдутъ его ниже, въ приложенш 1 П ; я же пока ограничи­
ваюсь однимъ этимъ заявлетемъ, позволяя себе въ другомъ 
месте вернуться къ более близкому разсмотренш любопытнаго 
документа.
Остальные документы, отнесенные мною въ настоящей 
отделъ, времени более поздняго. Отмечаю однако и ихъ, 
какъ заслуживающее внимашя историковъ вообще.
1) Collegio di Vilna in Lituania, Тетрадь въ четверку, 
второй половины X V ni стол. Искать ее следуетъ „neile 
carte di Propaganda“.
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2) „Mars 1795. Observations sur la Russie, relatives ä 
la revolution de France et ä la balance politique de Г Europe“. 
4 тетради, въ каждой по 12 листовъ непагинированныхъ, 
in-folio. Чистая котя. Начало: „La Rjissie, avant Pierre I-er 
jouissoit d’une sorte de constitution : le tröne ätoit heröditaire. 
La puissance patriarchale, celle de la noblesse et des differents 
ordres de l’ötat tdmperoient le despotisme du souverain. Le 
prince, ennemi de toute controinte, jaloux d’une autorita sans 
bornes, renversa tout ce qui präsentoit quelque obstacle ä ses 
projets“. Трактатъ рисуетъ современное состояше Россш: 
общество, правительство, нравы, законодательный меры и, 
въ особенности, политическое ея положете. О взглядахъ 
автора на Петра В. можно судить по следующей ф разе: 
„Pierre mille fois plus digne du surnom de cruel, que de celui 
de grand“ . Авторъ говоритъ про себя, что имЪлъ случай 
видеть генерала Апраксина въ Кенигсберге 1е 22 mai der­
nier . . .  М. d’Esterhasi hors de joye m’annonce le (число не 
проставлено) la dšfaite de Kochiusko.
3) Registro de’ dispacci di sua eccellenza r-ma monsignor 
Tommaso Marchese Arezzo arcivescovo di Seleucia, ambasciatore 
straordinario della Santa Sede presso sua maesta l’imperatore di 
tutte le Russie !). Два болыпихъ тома in-folio, первый въ 
592 стр., второй, безъ нумерацш, объемомъ не меньше пер- 
ваго. Депеши нунщя Ареццо открываются донесешемъ
3 шля 1802 г., изъ Флоренцш; начиная съ 28 шня пишетъ 
онъ — и довольно много — изъ Вены ; первая депеша изъ 
Петербурга (со стр. 68-й) отъ 12 апреля 1803, последняя, 
90-я, отъ 29 шня 1804. Много разнообразныхъ данныхъ 
о русскомъ Дворе, столичномъ обществе, явлешяхъ тогдашней 
жизни. Къ депешамъ приложены разныя инструкцш, инфор- 
мацш, которыми и оканчивается первый томъ. Второй томъ 
открывается депешею изъ Мемеля, 15 шля 1804, но ире-
1) На корешке переплета: Mss. Missione diplomatiea di mons. Tommaso 
Arezzo alla corte di Russia.
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обладающими въ немъ являются депеши изъ Дрездена: за 
вторую половину 1804, весь 1805 и 1806 г. по 17 ноября. 
Дал^е: Relazione del mio abboccamento in Berlino coll’ impe- 
ratore Napoleone nel novembre 1806, и наконецъ: Relazione 
dello stato attuale delle chiese cattoliche esistenti nell’ impero 
Russo, e degli affari trattati in tempo della legazione apostolica 
da sua eccellenza monsignor Arezzo, arcivescovo di Seleucia, e 
ambasciatore straordinario della S. Sede presso l’imperial corte 
di Pietroburgo (около 50 листовъ текста) — съ цифровыми 
данными enapxift, числа ушатовъ, 1езуитовъ и т. п.
Въ 1802— 1804 гг. отношешя Россш съ Римомъ были 
очень натянуты и кончились формальнымъ разрывомъ. Мисая 
Ареццо встречена была русскимъ дворомъ недоброжелательно. 
Дела МальтШскаго ордена, дела 1езуитсшя, роль митрополита 
Сестренцевича, неудовольетвш но вопросамъ церковно-като­
лической админ истрацш, — псе вто обостряло взаимная от­
ношешя, и тЬмъ болышй интересъ должны представлять до- 
несешя Ареццо. Въ нашей литературе событш этихъ касался 
едва ли не одинъ только Морошкинъ, но деятельность Ареццо 
отмечена имъ слегка и мимоходомъ. Я имелъ случай еще 
въ Риме обратить на эти депеши внимате лицъ, интересу­
ющихся историческимъ прошлымъ Россш, и хотелось бы на­
деяться, что манускриптъ Ватиканская архива перестанетъ 
продолжать безплодно лежать на пыльныхъ иолкахъ. Самое 
подходящее ему место, разумеется, на страницахъ „Сборника 
Императорскаго Русскаго Историческаго Общества“.
4) Когда въ 1830-хъ гг. Римское правительство, по 
просьбе русскаго, дозволило сделать выборку документовъ 
изъ Ватиканская архива, то дело это было поручено пре­
фекту Архива, графу Марини. Сохранился составленный 
имъ „Codex diplomaticus Rutheno-Moscoviticus monumentis e 
tabulariis Yaticanis depromtis, congestus curante Marino ex 
Comitibus Marini eorumdem tabulariorum praefecto. 1835“. 
Это собственно лишь перечень документовъ , посланныхъ 
въ Poccito. Я не имелъ случая сверять его съ издашемъ
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Тургенева и не могу точно сказать, все ли изъ римской 
посылки нашло себе место въ Historica Russiae Monumenta, 
но Марини называетъ одинъ документъ , котораго нйтъ у 
Тургенева: „De moribus oratorum ducis Moscoviae ad rem- 
publicam Yenetam. Yar. Tom. pag. 144 an. 1750“ (на 8 стра- 
ницахъ). Марини разбилъ весь ма*ер1алъ на 4 группы и 
къ каждой приложилъ объяснительныя предислов1я. Первое 
обращено къ императору Николаю Павловичу, остальныя 
три — на имя „благосклонная читателя“. Нельзя ли пред­
положить, что префекта Ватиканскаго архива расчитывалъ 
увидать эти предислов1я напечатанными?
K. Garampi.
Трудъ Дж. Гарампи съ достаточной подробное™ опи- 
санъ проф. Вержбовскимъ, а потому я могу ограничиться 
немногими замЪчатями. Гарампи, за время своей службы 
нунщемъ въ Варшаве (1772— 1776), составилъ обширный, 
въ двухъ громадныхъ (2197 стр.) томахъ, рукописный Index 
rernm polonicarum 1), где, на основанш печатной литературы, 
а всего более архивныхъ сведений своей же нунщатуры, 
свелъ массу разнообразныхъ данныхъ изъ политической и 
церковной исторш Польши2). Все они размещены по ру- 
брикамъ, въ алфавитномъ порядке, а въ каждой данной
1) Index rerum praecipue ecclesiasticarum Regni Poloniae et Magni 
Ducatus Lithuaniae, nec non provinciarum adjacentium, quas Josephus Ga- 
rampius, archiepiscopus olim Berytensis et episcopus Montis Falisci et Cor- 
neti, dum in eodem regno apostolicae sedis munere fungeretur, horis subcesivis 
ex tabulariis pontificiis *Almae Urbis et nuntiaturae Polonicae atque ex pluri- 
bus scriptoribus excerpsit, collegit, alphabetico ordine duobus voluminibus 
digessit atque usui suorum in officio successorum dedicavit Anno Domini 
MDCCLXXVI, sedente S. S. D. N. Pio VI, Pontifice Maximo, pontifleatus sui 
anno II. Мы сохранили транскрипцш оригинала. Проф. Вержбовскй^ 
приводить заглавз'е съ некоторыми, ничтожными впрочемъ, пропусками 
и изменешями.
2) Посвящеше папе Шю VI подписано въ В е н е , 1780 г . ; Ratio 
opens — тамъ же, въ 1778 г.
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рубрик^ — въ хронологическомъ. Некоторый изъ нихъ 
очень обширны и даютъ обильный матер1алъ изследователю. 
Если не все въ нихъ ново, такъ какъ часть фактовъ Га- 
рампи, какъ было замечено, бралъ изъ печатныхъ книгъ, то 
сводъ ихъ крайне удобенъ для пользоватя и прямо незаме- 
нимъ въ техъ случаяхъ, где авторъ является первоисточникомъ.
Чтобы дать более отчетливое поште о характере Ин­
декса, перечислю те рубрики, кои остановили на себе мое 
внимаше и съ которыми я ознакомился ближе : Alba Russia 
rutheni ritus, Altranstad. Auditorum sacrae nunziaturae catalogus, 
Augustus II, s. Basili magni ordo, Caeremonialia, Clemens XI, 
Comitia, Dissidentes, Episcoporum tituli et honores, Facultates 
nuntii apostolici, Interregnum, Jubilaeum, Kijovia metropolis 
ruthenorum, Leopolienses episcopi rutheni, Collegium pontificium 
ruthenorum et armenorum Leopoliensis, Luceorienses episcopi 
ritus rutheni, Moscovia, Polocenses, Premislia rutheni ritus, 
Rutheni, Saxonia, Smolenscenses, Stanislas rex 1).
Я уже отмечалъ, что попытки найти что либо подходящее 
въ Libri instructionum за намеченный иерюдъ летъ не только 
не увенчались успехомъ, но что и самыхъ книгъ за эти 
годы не оказалось на лицо. Столь же безрезультатны оказа­
лись и поиски въ отделе Y а 1 е n t i. Подъ этимъ именемъ 
понимаются „Biglietti е memorie mandati in Archivio dall’ 
em-mo cardinale Yalenti, segretario di Stato“. Эти лоскутки 
бумагъ съ черновыми заметками о томъ, что предстоитъ 
написать нунщю, что отъ нихъ получено; справки изъ
1) Проф. ВержбовскШ, на основашй покаэашй самого Гарампи, 
перечислилъ въ своемъ „Отчете“ рукописные и печатные источники, 
л еп те въ основу Индекса. Его перечень можно дополнить еще тремя № №:
1) N е г 1 i i (Fr.), archiepiscopi Adrianopolitani, nuntii apostolici Regesta grati- 
Ärum, ab anno 1670 ad 1671, vol. I, pag. 142, in Cancelleria Sacrae nuntiaturae;
2) Obligationum cameralium tomi, quorum codices Archivo secreto Yaticano 
asservantur; 3) C ie  m. C h o d y k i e w i c z ,  ord. praedic., Dissertatio de 
utroque archiepiscopatu Kioviensi et Haliciensi, nec non de episcopatu Leo- 
poliensi ritus graeco-uniti. an. 1770. 4°.
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Segreteria di Propaganda, другихъ учреждешй и т. и. Все 
это обрывки, но при внимательность осйотре, вероятно, на­
шлись бы указашя не безполезныя, какъ дополнете и разъ- 
яснете тому, что составляло основу такого рода документовъ, 
то есть, nuntiature, lettere и т. п. Сужу такъ по двумъ 
связкамъ за 1708— 1710 и 1725— 1726 гг., единственнымъ, 
что, по свидетельству от. Пальм1ери, сохранились за время 
Петра В. Потеряно, очевидно, многое, потому что каталогъ 
отмечаетъ первую связку бумагъ за 1651— 1700, вторую и 
следуюпця, по 2 года въ каждой, безъ перерыва, съ 1701 
по 1739-й.
2. Archivio del Cerimonieri.
Для Archivio dei Cerimonieri отведено въ Ватикане особое 
помещете (у последней лестницы, ведущей къ Сикстинской 
капелле). Особыхъ часовъ для занятШ хотя и не установлено, 
но нетъ никакихъ основашй сомневаться въ разрешены 
директора, монсиньора Риджи (Francesco Riggi, pontificiarum 
caeremoniarum propraefectus), равно и въ любезной готовности 
дон- Грегорю Пальм1ери, который непосредственно заведуетъ 
Церемошальнымъ архивомъ, уделить свободную минуту въ 
ваше распоряжете 1).
Весь архивный матер1алъ однороденъ по своему составу: 
по нему можно изучать лишь одну внешнюю обстановку 
жизни Папскаго двора : церемоши церковныя, инвеститурныя, 
похоронныя, распределете придворныхъ должностей, ау/ценщи, 
даваемыя иосламъ, iipieMu государей, путешеств1я папъ, 
конклавы, д1арш и т. п. Въ 1803 г. всему этому была со­
ставлена опись библютекаремъ Форничи 2) ; но . такъ какъ она
1) От. Пальлпери въ то же время исправляетъ должность второго 
кустода въ Архив* Ватиканскомъ (см. выше).
2) G i o v a n n i  F o r n i c i ,  Ristretto delle principali indicazioni sotto 
le quali sono raccolte in molti volumi e descritte con indice tutte le istruzioni, 
memorie e manoscritti che si conservano nell’ archivio de’ maestri delle 
cerimonie pontiflcie a tutto l’anno 1803. 58 стр.
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давно стала библюграфическою редкостью, къ тому же за 
текущее стол^ше прибавилось не мало новыхъ документовъ, 
то от. ГГальм1ери пришла счастливая мысль переиздать и до­
полнить трудъ своего предшественника *).
Внутренняя история сношенш Рима съ Русскимъ госу- 
дарствомъ нашла свое отражете въ бумагахъ Тайнаго архива; 
на долю Церемотальнаго досталась лишь ея внешняя, по­
казная сторона : пр1емы членовъ царской фамилш, аудоенцш 
посламъ и другимъ высокопоставленнымъ лицамъ и т. п. 
А такъ какъ въ прелшее время появлешя означенныхъ лицъ 
въ Риме были скорее редкимъ исшиочетемъ, чемъ обыден- 
нымъ правиломъ, то и въ Archivio dei Cerimonieri матер1ала 
по этому предмету нашлось весьма не много. Наиболее 
ценными долженъ я признать бумаги, связанныя съ пргЬздомъ 
П. Менезия въ 1673 г ., можетъ быть, именно потому что 
самая миссия русскаго посла, не достигнувъ намеченной цели, 
почти целикомъ свелась къ вопросамъ формальнымъ: аудь 
енцш и формуламъ ответной грамоты папы Климента X къ 
царю Алексею Михайловичу. Здесь мы находи мъ сведения 
о личности Менез1я, о помеиценш ему отведенномъ, о npieMe, 
визитахъ; отзывы современниковъ; относящееся сюда же 
письмо от. Воты; наконецъ, подробное описате торжественной 
аудйенцш съ любопытными отлич1ями отъ описашя, сохранив­
ш аяся въ статейномъ списке Менез1я (тт. 43, 474, 507, 699). 
Церемошалъ ripieMa, напечатанный у Тейнера, кратче и беднее 
подробностями. За то мнете аббата Скарлати по вопросу 
о царскихъ титулахъ, изданное Тургеневымъ (съ неправиль­
ною датою 1670 г.), вероятно, по списку Тайнаго Ватикан­
ская  архива, найдено мною въ редакции менее полной
1) Brevis notitia et catalogue archivi Sacrae Congregationis Caererao- 
nialis, cura R. D. G r e g o r i i  P a 1 m i e r  i 0. S. B. alterius penes Vaticanum 
archivura custodis. Rome. 1893. 47 стр. (Оттискъ изъ „Bibliotheque des 
Analecta Ecclesiastica. Revue Romaine. № 1). Форничи, кроме печатнаго 
индекса, оставилъ въ рукописи 8 томовъ подробной описи каждаго 
манускрипта, но, по отзыву от. Пальм1ери (стр. 10), онъ мало пригоденъ.
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(Difficolta proposta per aderire alle ietanze dell’ inviato di Mos­
covia relative alla variatione del titolo nelformulario delle lettere 
del S. Padre). Отмечу также , что некоторые изъ докумен­
товъ встречаются въ двухъ-трехъ котяхъ, рассеянные по 
разнымъ волюмамъ.
Появлете въ Риме В. П. Шереметева и другихъ рус- 
скихъ въ 1697— 1698 гг. также оставило свой следъ въ 
разбираемыхъ мною бумагахъ. Главный северный гость 
былъ принятъ папою въ торжественной аудаенцш, друпе по­
лучали отъ него столъ и квартиру; всемъ было оказано 
rocTenpiHMCTBO. Дворцовая запись отмечаетъ дни ихъ щаезда 
и отъезда, иногда даже имена пр1ехавшихъ, направлете ихъ 
пути, достопримечательности имъ показанный, подарки вы- 
данныя напскимъ дворомъ, характерные случаи, типичные 
черты и т. п. (тт. 541, 545, 552). Все это, правда, от­
рывочно ; возстановить полной картины пребывашя русскихъ 
стольниковъ въ Риме по этимъ отметкамъ еще нельзя; но, 
какъ дополнете къ другимъ источникамъ, русскимъ и ино- 
страннымъ, сведешя Церемотальнаго архива, безъ сомнетя, 
имеютъ не маловажное значете.
Съ такимъ же характеромъ и данныя о иребыванш въ 
Риме кн. Б. И. Куракина, въ 1707 г. (тт. 547, 554). 
Местами они служатъ прекраснымъ дополнетемъ къ дневнику 
князя. С т о и т ъ  обратить внимате на заседате кардиналовъ
8 апреля 1707 г., где обсуждался вопросъ объ услов1яхъ и 
обстановке предстоящей аудаенцш русскаго посла, а также 
объ ответной грамоте. Постановлено было дать царю титулъ 
„величества“ болыпинствомъ пяти голосовъ противъ четырехъ. 
Какъ известно, однако, Куракинъ отказался принять папскую 
грамоту именно за ненахождетемъ въ ней этого титула.
Въ т. 42-мъ нашлись указатя о пр1емахъ иностранныхъ 
пословъ вообще, между прочими: a) Capitolo estratto dal 
ceremoniale cardinalizio seritto dall’ abbate A. Fiocca per ordine 
del cardinale de Cunha de Atalaide nel pontificato della santa 
memoria di Clemente X I ; 6) Memoria delle en träte che fanno
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li signori ambasciatori и в) Se possa darsi il titolo di eccellenza 
alli ministri di secondo rango. Изъ нихъ видно, какихъ 
основашй держался римсий двор'ь въ сношешяхъ съ пред­
ставителями иностранныхъ державъ; къ тому же записки, 
составленныя едва ли не въ половине ХУШ стол., иллюстри­
руются примерами изъ практики прошлаго времени.
Къ царствований императрицы Екатерины П относится 
„Piano pel trattamento del ministro delle Russie venendo in 
Roma“ ( t . 42) — выработка основанш для предстоящая 
npieMa русскаго посланника ; и „Relazione di quanto е occorso 
nella yenuta in Rotoa del gran duca e gran ductiessa di Mos- 
covia — подробный отчетъ о пребыванш въ пред'Ьлахъ Пап­
ской области графовъ Северныхъ въ 1782 г. (тт. 38, 630).
Наконецъ, указатемъ на тт. 676 и 677, где изложенъ 
пргйздъ въ Римъ императора Николая I въ 1845 г., я могу 
окончить обзоръ своихъ работъ и выписокъ въ Archivio dei 
Cerimonieri.
3. Biblloteea Vaticana.
Ватиканская библютека — учреждете совершенно особое 
отъ Архива, съ самостоятельной администращею и порядками. 
Занимая отдельное пом-Ьщете (въ конце корридора, где 
Museo Christiano, входъ въ который со двора S. Damaso), 
она лишь въ недавнее время соединена съ Архивомъ посред­
ствомъ Biblioteca di Consultazione (см. выше). Открываясь 
съ 9 часовъ утра, она закрывается въ исходе перваго часа 
пополудни, за исключетемъ техъ же дней , какъ и Архивъ 
тайный. Пользоваше ея манускриптами обставлено следующими 
правилами. Заяви въ о своей личности и цели занятой (въ 
общихъ чертахъ), вы вписываете въ установленную книгу 
требуемый манускриптъ и передъ уходомъ или ставите его 
въ шкапъ (для последующихъ занятой), или возвращаете 
обратно дежурному чиновнику, получая отъ него каждый 
разъ пропускной билетъ, отбираемый при выходе швейцаромъ.
В. А. Кордтъ.
И» С Е М Е Й П  шиш т о п  Д Е - Л Н Щ И .
Де-Ла-Гарди *) происходятъ отъ французская стараго 
дворянская рода въ Лангедоке, где фамилш эту можно иросле- 
дить со второй половины XIV столет1я. Понтусъ Де-Ла-Гарди, 
род. въ 1520 г., началъ свое военное поприще въ француз­
ской армш въ Шемонте, сражался въ Шотландш, былъ на 
датской службе, а затемъ въ 1568 г. перешелъ на службу 
къ шведамъ. Съ 1580 г., когда онъ былъ назначенъ главно- 
командующимъ шведская войска въ войне противъ Россш, 
начались его блистательные воинсгае подвиги, возвысивипе его 
на степень знаменитейшая полководца своего времени. За- 
мечательнымъ по отважности подвигомъ былъ его переходъ 
въ 1581 г. по льду черезъ финсмй заливъ изъ Выборга и 
внезапное появлете передъ Везенбергомъ. И когда его по­
стигла въ 1585 г. нежиданная смерть, — онъ утонулъ въ 
Нарове, — Швещя оплакивала въ немъ человека, оказав­
ш ая  своему второму отечеству громадныя услуги въ каче­
стве государственная деятеля и дипломата, и наиболее всего 
въ роли полководца.
Въ заключенномъ 18-го мая 1595 г. съ Poccieft riepe- 
мирш Швещи пришлось отказаться отъ своихъ завоевашй,
*) С. A r r h e n i u s :  Vita illustrissimi herois Ponti Delagardie. Lip- 
siae, 1690. — De la Gardiska Archivet, utgifven af P. Wieselgren. Т. I—XX, 
Stockholm — Lund, 1831—43. — G. A n r e p  : Svenska adelns ättar-taflor. 
Т. I, Stockholm 1858, стр. 559 и слЪд. — Biograflskt lexicon öfver namn- 
kunnige svenske man. Т. IV, Stockholm 1875, стр. 77 и еле д. — J. L о s - 
s i u s :  Die Urkunden der Grafen de Lagardie in der Universitätsbibliothek 
zu Dorpat. Dorpat, 1882.
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сд^ланныхъ Понтусомъ Де-Ла-Гарди въ Ингерманландш, но 
младшему изъ его сыновей, Якову, было суждено возвратить 
своему отечеству эти утраты. Въ 1609 г. Яковъ Де-Ла- 
Гарди былъ назначенъ главнокомандующимъ шведскаго отряда, 
иосланнаго на помощь къ царю Василш Шуйскому иротивъ 
Польши. 12-го марта 1610 г. вошелъ онъ вместе со сво- 
имъ сотоварищемъ по орудаю княземъ Скопинымъ-Шуйскимъ 
въ освобожденную имъ Москву. Вскоре после того, вслед- 
CTBie невыиолнешя Русскими некоторыхъ условш союза, 
Яковъ Де-Ла-Гарди обратилъ свое орунйе иротивъ Россш и 
съ усгхехомъ окончилъ начатое его отцомъ дело’ завоеватя. 
Результатомъ победъ Якова Де-Ла-Гарди былъ выгодный для 
Швецш Столбовсмй миръ, подписанный имъ 17-го февраля 
1617 г. Въ войне съ Польшей изъ-за Лифляндш и севернаго 
побережья Остзейскаго моря Яковъ Де-Ла-Гарди былъ вернымъ 
сподвижникомъ своему государю и подготовилъ тотъ путь, 
по которому Густаву Адольфу суждено было пойти въ 30- 
летней войне. И когда король въ 1630 г. на самомъ деле 
отправился въ Германно, „его полководецъ“, какъ, метко ха­
рактеризуя Якова Де-Ла-Гарди, замечаетъ ЛосЫусъ*), „учитель 
техъ полководцевъ, которые должны были покрыть свои имена 
блестящею славою, удалился съ передняго плана действ1я, 
дабы, будучи самъ княземъ но значению и влтнш, будучи окру- 
женъ государями и въ особенности также безграмотно пишу­
щими, но матерински заботящимися о своихъ земелькахъ го­
сударынями, и зная чрезъ военныхъ и государственныхъ му­
жей въ точности течете великой войны, въ качестве импер- 
скаго маршала Швецш и члена регентства, 4 года после за- 
ключешя вестфальскаго мира, закончить свою богатую и под­
вигами и славою жизнь“.
Яковъ Де-Ла-Гарди былъ въ 1615 г. возведенъ въ 
графское достоинство. Три года после того онъ женился
*) J. L о s s i u s : Die Urkunden der Grafen de Lagardie. S. XIX.
Yна Э. Враге (Ebba Brahe), бывшей въ родстве, со стороны 
матери, съ королевскимъ домомъ. Яковъ Де-Ла-Гарди родо- 
начальникъ графовъ Де-Ла-Гарди, принадлежащихъ къ титу­
лованному дворянству Швецш и остзейскихъ губершй.
Къ остзейскимъ ировинщямъ графы Де-Ла-Гарди имели 
уже потому близтя сношешя, что владели здесь обширными 
имешями: Гаисаль, Даго, Феллинъ, Тарвастъ, Гельметъ были 
въ XYII столетш въ ихъ владенш; Аренсбургъ и Перновъ 
были дарованы Магнусу, старшему сыну Якова, въ графство. 
Ватемъ они занимали здесь различныя должности: Понтусъ 
Де-Ла-Гарди былъ въ 1575 г. штатгальтеромъ въ Ревеле 
(иогребенъ въ Вышгородской церкви въ Ревеле). Старпий 
сынъ Понтуса, 1оаннъ, былъ въ 1626 г. губернаторомъ Ре­
веля. Яковъ, родивппйся въ Ревеле, былъ въ 1619 г. 
штатгальтеромъ Ревеля. Въ 1649 г. Магнусъ Де-Ла-Гарди 
былъ генералъ-губернаторомъ Лифляндш.
Естественно, что въ семействе графовъ Де - Л а - Гарди 
должны были скопиться важные документы и письма. Глав­
ная часть семейнаго архива графовъ Де-Ла-Гарди хранится 
въ родномъ ихъ замке въ Лёберёде, въ Швецш. Опись руко- 
писямъ и некоторыя изъ нихъ напечатаны въ каталоге, из- 
данномъ П. Визельгреномъ въ 20 томахъ въ 1831— 1843 г. 
Другая же меньшая часть находится въ Юрьеве, въ универ­
ситетской библютеке. Опись этой части составлена I. Лошусомъ. 
Эта часть семейнаго архива находилась первоначально на острове 
Даго, въ имеши графовъ Де-Ла-Гарди Эммастъ, и оттуда, съ 
исключешемъ всехъ фамильныхъ бумагу передана въ 1848 г. 
университетской библютеке профессоромъ богослов1я А. Ву- 
шемъ; она состоитъ изъ 13 большихъ томовъ. Въ предисловш 
къ своему изданш Лосаусъ замечаетъ, что въ сравненш съ 
описью Визельгрена (т. IY, стр. 187— 191 и т. YI, стр. 126 
и след.) въ этой части многаго недостаетъ. Но, какъ те­
перь оказывается, большая часть недостающихъ бумагъ по­
коилась въ надежной глубине стеннаго шкафа въ Юрьеве, 
въ университетской библютеке. Въ октябре 1891 г. сча­
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стливый случай натолкнулъ насъ, при ревизш „темныхъ 
уголковъ“, на описываемую нами остальную часть семейнаго 
архива графовъ Де-Ла-Гарди, переданнаго профессоромъ Бу- 
шемъ университету. Наша опись отчасти пополняетъ издате 
flocciyca. Документы безъ иом-Ьтокъ обозначены нами s[ine] 
a[nno] m[ense] d[ie] l[oco], а въ случаяхъ, где таковыя не 
разобраны, обозначены вопросительнымъ знакомъ. По неза- 
висяхцимъ отъ насъ причинамъ мы принуждены были уско­
рить издаше описи и не могли сами окончить чтете коррек­
туры, каковой трудъ любезно принялъ (со страницы 49) на 





Briefwechsel des W e n  Jakob Be la Gaiiie.
Briefe König Gustav Adolphs.
A.
An Jakob De la Gardie.
D ie Briefe s in d , soweit Tceine Ausnahme ausdrücklich ver­
merkt ist, Originale in schwedischer Sprache. D ie Siegel meist gut 
erhalten.
1613 März 3. Westeras.
„ A pril 1. Stockh.
„ „ 23. Stockh.
„ „ 30. Stockh.
„ Mai 26. Stockh.
„ „ 28. Stockh.
,, „ 28. Stockh.
„ „ 29. Stockh. Instruction och Уnderw ysningh: Huru- 
ledes den Stormechtigste högborne Fürste och herre, herr 
Gustaf Adolph etc. will a tt H. K. M. Fälttherre i Ryszland 
här Jakob de la Gardie skall beställa om Nongardiske härr- 
skapett och krigzsakerne meden han ähr stadd i W yborgh 
pa tractationen.
F o rs t: Sa snartt H. F . Nde hertigh Carl Philip ähr kom­
men tili Wyborgh, skall här Jacob förfoghe sigh dytt tili
©
H. F. Nde, doch icke förr eller medh minder han att minste 
haffuer de Nougardeskes Fullmyndige Commissarier och i 
synnerheet Metropoliten i Nougarden och de förnämbste
2medh s ig h : Och skall han förr ahn ban drager aff, sambla
о
altt H. K. Mta Krigzfolck sa myckitt nu ähr i Ryszland, 
eller ännu kan sändes dytt, bade Inländske och Uttländske 
Ryttere och Knechter i Stoore Nougarden, och befhala i sin 
franwaru Edwardt Horn commendamentet öfuer altt fällt- 
tedh. Och skall Edwardt for halle sigh seden medh folckett 
° 0 altt i Nougarden, emeden tractationen wahrar, sa lagendes 
huar Commissarierne icke kunne förlykes a tt han da ma 
wara Nongarden mechtigh; Särdeeles skal han i medler
о
tydh wäll besättie slotted, och haffue där opa ett nogha in- 
seende: Sn att ehuadh ände och yttgang tractationen tager, 
att H. K. Mtt lyckewist ma blifl’ue behollen.
Sedan skall här Jacob i lyke matto wäll besättie de 
ander Befästningerne, och för all ting Nötheborgh och Iwan- 
gorodt, medh starck garnizon och sa lagha, om mögeligitt 
ähr, att alle Ryszer mage slutes där vth. Och skall H. K. 
Mtz Krigzfolck sa lengie handelen wahrar altt förholle sigh 
stilla och icke giffue sigh ythur sin fordeel pa nagott äff- 
wentyr förr ähn handelen ähr sluthen.
о о
Huar nu handelen gar för sigh, da skall H. K. 
Fälttoffuerste rätte sigh effter dedh som i Wyborgh effter 
tractationen tracteret och besluthet bliffuer. Men huar han
°  о
icke gar för sigh,  ^da skall Fälttoffuersten straxtt sielff 
ryckie tili Nougarden, och lathe fhöra därifran och tili
_ о о
Wyborgh alle de Klock or sa och Skött och annadt sa-
о о
dantt som där finnes sa wäl som där om kring, sa m yckitt
о
mäst mögeligitt. Och dryffua sa alle Ryszer ythur Slotted, 
och dedh wäll befästa och medh folck och annen nödhtorfft 
försörie. I  lycke matto skall och seden dryffues Ryszerne 
ythur alle Befästninger, som i H. K. Mtz händer nu ähro 
eller i  medler tydh komma kunne, och Befästningerne medh 
Swänsktt och F insktt folck besätties. Och skall sedhen 
Fälttoffuersten rätta  sigh effter den By-Instruction som Com­
missarierne ähr medgiffuen. I  medler tydt huar Palacken 
kan sigh vndersta nagott emoott Pläskou, da ähr H. K. M“
яi dedh fallett sa ledes resolyeret att Edwardt Horn skall i 
Fälttbärrens franwaru tilbiude de Pläskow iter endtsättningh. 
Och där de den uele wedertage skall hen niedh störste dee- 
len aff krigzfolckett draghe dytt, doch att een annen beskee- 
deligh oeh behiertedh krigzman medh een starek garnizon
.................... i Nougarden. Men huar de honom icke uele
wedertagha skall han icke heller affuentyra w artt Krigz- 
folck medh minder han kan sielff haffua hopp att fha 
dedh in.
__ о о
1613 Juni 15. Stockh. W y  hafue nagre reesor genom ware 
schrifwelszer lathidt Ider Her Jacob De La Gardie nadeli- 
• °gen förnimme, a tt war käre Broder Högborne Furste Her-
о о
tigh Carl Philiph skulle med thet snaraste her ifra och adh
___ _ о  e
W iborgh afferdigett blifue. Sza är thett och nu sa widt 
kommitt, a tt H. K* fulkombligen wägferdigh är och allene 
förwänter opa en godh fogende windh, den Gudh werdi-
© _
ges snart förlähne. Sa förhoppes man att med H. K tz 
reese uthöfuer tili W iborgh icke längie kan fördrögdt bli-
о
fue. Och meden wу nu med H. K* hafue förordnett nagre 
ware godhe Män tili Commissarier och Sendebudh som han- 
delen der i W iborgh emellen osz och the Rydske vth- 
skickade, som therheden komme kunne, drifue och trachtere 
skole. Der tili wy och Idher ibland the andre Deputerede 
och betroedt hafue. Sza är forthenskuldh ännu som tilfö-
О о
rende war nadige willie, a tt i hafue budh till the Musko- 
weske Ständer och lathe them förnimme о т  H. K te til- 
kompsth tili W iborgh, Sasom och till the andre Rydske 
Herskafther, och them form an e, a tt the med thett förste
о
och i rätten tydh wele sampt med the Nougardsche Stän­
der förskicke theres Fulmyndige Sendebudh tili Wiborgh,
о о
der a tt handle och tractere med ware Commissarier badhe 
om the welckor som war käre Broder till then Zarske 
högheet och Regeringh i thett Rydsche Rykedt komme 
skall. Sasom och andre saaker som osz och Swerigis Ryke 
och the Rydsche Ständer emellan kan lände tili fridh,
4°  °  enigheet ooh langi igh wälferdh och bestandh. Der till i 
Ider och effter war förordningh oeh begären well obesuärade 
befinne lathe. Oeh sampt med the andre ware gode Man 
beflithe от -altt thett som i kunne besinne osz och alles 
war käre Fäderneslandh kan läude till wälferdh och bäste 
effter then Instructions lydelsze som wy ther opa gifuitt 
hafue, och som i samptligen med enhelligdt Radh betänckie 
radsammesth och mögeligesth ware kan. H uru som i med- 
ler tydh handelen opastaar vthi W iborgh medh wartt Krigz- 
folck förholles skall, hafue i tilförende war willie nogsampt 
förnummett, der om och elliesth war troo Men och Marskalok 
° »Hendrich Horn Ider war willie ytterligare weett a tt berättc 
och tilkennegifue. Försee osz nadeligen att i sa wäll uthi 
thenne som andre mathe Ider trooheet och flyt inthet spare.
16J3 Juni 16. Stockh.
V T> 21. Stockh. dtsch.
V 28. Stockh.
V Juli 20. Stockh.
V 22. Stockh.
» » 26. Nyköping.
» Sept. 2 , Stockh.
w 6 . Stockh.
V 23. Upsala.
я Oct. 16. Wässby gard.





1621 Juli 16. Elfsnabben. Nicht unterzeichnetes und nicht abge-
sandtes Original, welches die obere Hälfte der ersten Seite des 
Briejbogens einnimmt. D er übriggebliebene Raum ist zu Con- 
cepten benutzt worden und enthält: 1) Mandat Gustav Adolphs 
in Nachlasssachen des Reinhold Taube. D at. 1621. Juli 17. 
Elfsnabben. 2 ) Mandat Gustav Adolphs betreffend Landflüch­
tige. D at. Elfsnabben s. a. m. d. 3) B rief Gustav Adolphs 
an Jakob D e la Gardie. s. a. m. d. I.
Jan. 11. Stockh.
Febr. 13. Stockh.
März 16. Sättra gard. Mit P . S.
A pril 15. Stockh.
„ 16. Stockh.
„ 20)30. Stockh. lat.
22. Stockh. A u f der Adresse die Notiz: Angekommen 
und präsentirt in Habsal den 14. Mai 1627.
A pril 22. Stockh. Duplum des vorhergehenden Briefes. , Un­
terschrift des Königs fehlt. A uf der Adresse die N otiz: An­
gekommen und präsentirt in Habsal, den 25. Mai 1627. Bird; 
Triplum dieses B riefes; in margine: Double.
Mai 4. Elfsnabben. E in l: 1) Duplum des Briefes. 2) In ­
struction för Feldtherren Grefwe Jacob De la Gardie och 
öffwersten Her Gustaff Horn, huruledhes H : К : Mu : will
о
a tt Krigswäsendedt uthi Lifflandt dette ahrett föres skall. 
Actum Stockholm dhen 24 Aprilis Anno 1627. 3) Me­
morial för General-Öfw ersten Her Gustaff Horn hwadt hen 
i Finland förretta skal. Actum Stockholm den 27 Aprilis 
ahr 1627.




„ s. d. (16.) Braunsberg. Mit eigenhändiger Nachschrift 
des Königs. D azu P .S . Auf der Adresse die Notiz: Ankom 
den 27. Jun i Anno 1627 til Riga.
Juni 23. Elbing.
Juli 12. Feldlager bei Käsemark.
„ 12. Feldlager bei Käsemark. Gustav Adolph berichtet 
Jakob De la G. über die Antwort, welche er dem Gesandten 
des Herzogs Friedrich von Curland auf die Bitte, Curland 
Neutralitätsrechte zu gewähren und dem Herzog die von den 
Schweden besetzten Schlösser Mitau und Bauske zu restituiren ,
6ertheilt hat. Des Königs Unterschrift fehlt; dafür zeichnen 
auf seinen Befehl und fügen ein P. S. hinzu die königlichen 
Secretarii Johan Salvius und Johan Fegräus. E in l: 1) Be­
glaubigungsschreiben des Herzogs fü r  seinen Gesandten Fircks, 
d. d. 1627 Juni 30. Dohlen. Cop. lat. 2) Gustav Adolph 
an Herzog Friedrich von Curland, d. d. 1627 Juli 17. Käse­
mark. Cop. lat. Illustrissime princeps; Ablegatus et can- 
cellarius Illustritatis Vestrae, generosus dominus Christo- 
phorus Fircks, summ о studio ас dexteritate exposuit man- 
data vestra, atque sollicite institit, ut neutralitatis jus vobis 
yestrisque subditis firmaremus ac Mithaviam Baudschiumque 
castra redderemus. Quo animo fuerimus in lllustritatem  
Yestram atque ejus subditos abunde testati sumus praete- 
rito tempore, cum nulla recepta securitate nihilominus y o s  
frui permiserimus justa neutralitate. Nunc postquam illudi 
nobis undique animadyertimus nec pacis ac tranquillitatis 
Studium nostrum nisi ad nos irretiendos verti, iniquum ar- 
bitramur aliorum commoda cum nostris incommodis, aliorum 
securitatem cum nostris periculis procurari. Etsi igitur ex 
condolentia mera erga lllustritatem  Yestram et tantum, ut 
ipsi gratificemur, etiam hac vice consenserimus, ut beneficio 
neutralitatis imposterum, uti hactenus, fruatu r; quo nomine 
etiamnum scripsimus ad ducem exercitus nostri in Livonia, 
u t ab omnibus in ditiones vestras excursionibus et deprae- 
dationibus interim abstineat. Tarnen si vel hostiles moli- 
tiones, vel proprii belli nostri rationes nos moverint, ut ad 
nocendum hosti vel ruenda nostra territoria ab Illustritate 
vestra possessa nobis transeunda sint, aut locus aliquis ca- 
piendus securitati nostrae ac destinato accomodatus, nolu- 
mus obligari, quominus id, quod res ac usus noster postula- 
verit, salvo hoc promisso, cum integrum fuerit, agamus. 
Quod si itaque Blustritas Ycstra diu favore ac beneficio hoc 
nostro uti frui voluerit, suarum partium erit, ut et Nostra- 
tes, qui sunt in yicinia, aut si quos vel fors vel transeundi 
necessitas in Churlandiam transportayerit, humanissime ha-
7beat et in omnibus facto declaret hanc beneyolentiam nos- 
tram non male collocatam esse.
De restitutione Mithaviae atque Baudschii nihil nunc 
quidem possumus respondere aliud, quam ea postulata hisce 
moribus temporibusque haudquaquam convenire. Obi justa 
tranquillitas sublatis bellorum causis reddita fuerit, agi de­
istis amplius poterit. Hisce Illustritatem  Yestram Deo 
commendamus.
1627 Aug. 4. Feldlager bei D ir  schau.
„ Sept. 23. Feldlager hei D ir  schau.
„ Oct. 16. Elbing.
Nov. 7. Stockh.
„ „ 7. Stockh.
„ „ 8. Stockh.
„ „ 9. Stockh. Mit zwei P . S.
„ „ 13. Stockh. E inl: Zwei P. S., von denen das um­
fangreichere vom König unterzeichnet.
„ Nov. 13. Stockh. Duplurn des vorhergehenden Briefes. 
E inl: Nur das umfangreichere P. S. D es Königs Unter­
schriften fehlen.
„ Nov. 19. Stockh. D es Königs Unterschrift fehlt; dafür 
zeichnet auf des Königs egen befalningh Salvius, Secret. Reg.
„ Dec. 12. Stockh. Duplum eines in unserer Sammlung feh­
lenden Originales. D es Königs Unterschrift fehlt. In mar- 
gine: Duplet. M it P . S. E inl: Lasz Persohn oder (sic!) 
Lasz Pollack, Einspenniger, an Jakob De la G. 1628 Jan. 19. 
Salis. Or. dtsch.
„ Dec. 29. Stockh. E in l: Vom König unterzeichnetes P. S.
1629 März 28. Stockh.
„ Juni 5. Lissau.
_ _ о о
д, Dec. 30. Upsala. E in l:  1) Förslagh pa Officerere upa 
Inlendske regementen f. . . folck. 2) H. K. M: ts nadige 
mening är a tt Krigsfolckett i Uplanndh W äszmannelanndh
о
och Dalerne pa medföliandhe sätt kann fourneras. 3) H.
K. M :ts nadige mening är a tt Krigsfolckett uthi Söder- 
manneland, Närike och W ärmeland pa medfoliande sätt kan 
fourneras.
1632 Juni 26. Feldlager bei Nürnberg.
„ Oct. 28. Hauptquartier zu Arnstadt in Thüringen.
„ „ 29. Hauptquartier zu Büttstedt in Thüringen. Bei­
lage: Krigsfolcks uthrekning pro anno 1633.
B.
Briefe König1 Gustav Adolphs an verschiedene 
Personen:
An G y l l d e n h j  e l m ,  Carl Carlson; 1616 Feldmarschall in 
Livland , Ober commandant in Nowgorod, 1618 Reichsrath, 
General-Statthalter in Narva , 1619 Reichsadmiral, f  1650 
(Anrep / / ,  100):
1616 Dec. 1. Schloss Kalmar. Cop. schwed. A u f der Rück­
seite Jakob de la G’s Adresse von Gyllenhjelms Hand.
„ H o r n , Gustaf Carlsson, G raf von Bjömeborg; Feldmarschall 
f  1657 (Anrep II, 291):
1627 Juni 28. Braunsberg. Cop. schwed.
1628 „ 3. Marienburg. Cop. schwed.
о о
„ M a r t e n s s o n ,  Mans, s. Palm.
» О f f  i c i e r  e und gemeines Kriegsvolk unter Fvert Horn:
1617 Nov. 20. Nyköping. Cop. schwed.
о о
„ [ P a l m J Mans Martensson; Feldsecretair Jakob D e la G ’s , 
1613 Secretair bei den schwedisch - russischen Friedensver­
handlungen zu Stolbowa, 1621 Commissair in Livland ,
1626 Kriegcommissair in Riga , f  1641 (Anrep III, 137): 
1613 Juli 11. Stockh. Or. schwed.
„ den R e i c h s r a t h  in Schweden:
(1627) Juli 27. Feldlager bei [der Stadt] Holland. Cop. 
schwed. Berichtet über die von ihm bei Morungen
9über die Brandenburger davongetragene Victorie. D er  
B rief hat durch Feuchtigkeit stark gelitten. Cf. Let- 
tres et memoires de Gustave-Adolfe, publies par G ri- 
moard. Paris , 1790; pag. 34.
1627 Juli 21. s. I. Duplum des vorhergehenden B riefes ; 
die letzten 50 Zeilen fehlen.
1627 Juni 23. Elbing. Instruction des Königs, enthaltend 
Massregeln fü r  die Bestrafung entlaufener Kriegs­
knechte. Cop. schwed.
1629 Mai 14. Stockholm. Dimissionsbrief des Königs fü r  
den landzlmecht Eskill Jönnsson. Cop. schwed.
I I .
Briefe an König Gustav Adolph.
Von G y l l d e n h j e l m , Carl Carlsson:
1628 A pril 21. Rhede vor Danzig. Or. schwed.
„ S v e n s s o n ,  Anders; schwedischer Agent in Dänemark 
1621—1626, sodann in Hamburg 1626—1630:
1625 Oct. 9. Helsingör. Or. schwed. E inl: 1) Ein P .S . 
an den Wälborne H. C antzier; dat. 1625 October 9. 
Helsingör. Or. schwed. 2) W arhaftige und glück­
liche zeitung welchergestaldt den dur chleuchtigsten, 
grossmechtigen fürsten und h erren , her Christian 
der 4. zu Dennemarken, Norwegen, auch der W en­
den und Goten könig etc., den grafen Johan Tilly, 
Bayrischen general, aber geschlagen und ritterlich 
obgesiget. Ausz Veerden von 6. septemb. 1625. 
A u f diesen Bericht folgt eine Zeitung: Aus Brehmen 
von 11. dito, sowie endlich: Ein anders von den 
14. septemb. dtsch.
10
I I I .
Briefe Jakob De la Gardies.
1610 und 1611. C o n c e p t b u c h ; schived., Fol. in weichem 
Pergamentdeckel. D er Codex besteht aus 13 Papierlagen von un­
gleicher Stärke; enthält 112 B lätter, erst jetzt paginirt. D ie  
Papierlagen sind in richtiger Ordnung an einander gefügt und De- 
fecte im Text nicht nachweisbar. D ie Concepte rühren von ver­
schiedenen Händen her. Wir glauben die Hände von fü n f Schrei­
bern unterscheiden zu können. Correcturen im Text verhältniss- 
mässig selten.
D as Conceptbuch zerfällt in zwei Theile.
D er erste Theil (pag. 1—122) enthält die Concepte der Schrei­
ben, welche Jakob D e la Gardie im Verlaufe der Jahre 1610 und 
1611 in seiner Eigenschaft als verordneter Feldherr fü r  Russland, 
an Vertreter der Regierung des Staates Moskau und an russische 
Städte gerichtet hat. Dieser Theil des Codex trägt die zeitgenössi­
sche Aufschrift: Concepter vtaf the breff som Fälltherren Her 
Jacob De Lagardie etc. Storförstten i Rydzlandh Wasilie Iwano- 
wittz, Hanns broder Knäsz Dimitry Iwanowitz, thett Mnsko-
©
wiske Härskapedt Andelige och wärldzlige S tandhett, Statt- 
hallere opa Nougordenn och Nötheborgh etc. opa attskillige tydre 
hafwer tilskrifwa lathedt. Ahr 1610.
Pag. 123—132 unbeschrieben.
D er zweite Iheil (pag. 133—207) hat die ebenfalls gleichzeitige 
Aufschrift erhalten: Concepter vtaff de bref som Fältherren Her 
Jacob De La Gardie pa atskillelge tydre H. K. M‘. hafwer i un- 
derdanighz lathet tilskrifwe. Ahr 1611. E s finden sich hier 
aber, ausser den die schwedisch-russischen Beziehungen betreffenden 
Berichten Jakob D e la Gardies an seinen König, auch Concepte zu 
Briefen an andere Personen.
Pag. 208—224 unbeschrieben.
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Im Einzelnen enthält das Concepibuch den Text nachstehender 
Briefe Jakob D e la Gardiee:
a. Im ersten Theil.
1610 Juni 29. An den Zaren Wassili Iwanowitsch Schuiski.
„ „ 29. „ den Fürsten D im itri Iwanowitsch Schuiski.
„ Juli 1. „ den Wojewoden v. Nowgorod.
„ „ 6. „ denselben.
„ „ 9. „ den Zaren Wassili Iwanowitsch Schuiski.
„ Aug. 1. „ den Wojewoden v. Nöteborg.
„ „ 7. „ den Wojewoden v. Nowgorod, Iwan Nikititsch 
Odojewski-Bolschoi.
„ „ 10. „ denselben.
„ у 13. „ die Wojewoden von Nöteborg, Iwan Ssemjo- 
nowitsch Putjatin und Luka Iwanowitsch 
Miloslawski.
„ „ 24. „ die Herrschaft Moskau und Nowgorod.
„ Sept. 29. „ die Wojewoden v. Nowgorod.
„ Oct. 1. die Wojewoden v. Nöteborg.
„ „ 4. „ die Wojewoden v. Nowgorod.
„ „ 25. „ den Wojewoden v. Nowgorod, Iwan Michailo- 
witsch Ssaltykow.
„ „ 27. „ die Einwohner der Stadt Kexholm.
„ Nov. 9. „ die Wojewoden v. Nowgorod, Fürst Iwan Nik.
Odojewski-Bolschoi und lü r s t  Wladimir Ti- 
mofejewitsch Dolgoruki.
„ „ 17. „ den Bischof Sylvester und den Wojewoden 
Grigori Syrkin in Kexholm.
„ „ 23. „ die Stadt Koporje.
„ Dec. 6. „ den Wojewoden v. K oporje, Iwan Trussow;
von Lorenz Wagner, schwed. Rittmeister, im 
Aufträge Jakob D e la Gardies.
„ „ 10. „ den Wojewoden v. Koporje.
1611 Febr. 20. „ die Wojewoden v. Nowgorod.
,, „ 20. Deutsches Translat des Obigen.
12
1611 Febr. 20. An die Wojewoden v. Nöteborg, Fürst Alexander 
Timofejewitsch Rostowski und . . . . Wassil- 
jewitsch (Ghomutow f).
„ „ 21. „ die Wojewoden v. Koporje, Iwan Grigorjewitsch 
Trussow und Andrei Timofejewitsch Nagoi.
„ я 21. Deutsches Translat des Obigen.
„ „ 26. An den Wojewoden v. Nöteborg, Fürst Alex. Tim. 
Rostowski.
„ „ 27. „ die Wojewoden v. Koporje, Iwan Gr. Trussow 
und Andr. Tim. Nagoi.
„ „ 28. „ die Wojewoden und den gemeinen Mann zu 
Nowgorod.
„ März 1. „ die Stadt Nöteborg.
„ „ 2. „ die Stadt Koporje.
„ „ 10. „ den Wojewoden v. Iwangorod, Fürst Iwan 
Fedorowitsch . . . . 2).
„ „ 12. den Wojewoden v. Nöteborg.
„ „ 15. „ den Wojewoden v. Nowgorod, Fürst Iwan Nik.
Odojewski-Bolschoi.
,, „ 15. „ die Stadt Nowgorod.
„ 18. „ dieselbe.
„ „ 30. ,, den Wojewoden v. Nowgorod.
„ Mai 13. „ die Stadt Nowgorod.
„ „ 13. „ den Wojewoden v. Nowgorod, Fürst Iwan Nik.
Odojewski-Bolschoi.
„ „ 14. „ den Wojewoden v. Nowgorod, PFassiZi lwano- 
witsch Buturlin.
„ Jwni 1. „ denselben.
„ „ 0. „ die Herrschaft Moskau.
„ «9.  ^ Prokop Ljapunow.
„ „ 28. „ die TFo/ew/odm v. Nowgorod, Fürst Iwan Nik.
Odojewski-Bolschoi und Wass. Iw: Buturlin , 
sowie an die Stadt Nowgorod.
1) Der Vorname nicht entziffert.
2) Der Familienname nicht entziffert.
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1611 Juni 30. An die Stadt Nowgorod.
n Juli 2. 91 Wass. Iw. Buturlinl
11 V 3. v die Stadt Nowgorod.
» 11 8 . 91 dieselbe.
91 11 9. У9 dieselbe.
91 11 9. 91 dieselbe.
b. Im zweiten Theil.
1610 Dec. 9. An Carl IJ l. von Schweden.
1611 Jan. 5. 11 denselben.
V 91 25. 91 denselben.
Febr. 14. >9 denselben.
11 März 13. denselben.
>1 A pril 1. denselben.
» 23. Л5 denselben.
я Juni 12. V denselben.
n Aug. 26. denselben.
11 Oct. 3. » denselben.
91 Dec. 30. 99 Gustav Adolph.
51 s. a. m. d. 91 denselben.
» 91 die Königin - Wittwe Christina.
11 Dec. 20. >1 Axel Oxenstierna.
91 20. 91 Henrik Horn.
11 91 20. 91 D r. Nils Elefssonn.
Abgesehen von den im Conceptbuch vorhandenen Briefen, finden 
sich einzeln nachstehende Schreiben JaTcob D e la G’s :
An A n d e r  s s o n , Erik, siehe Trana.
„ B e r t  o l l i , Heinrich:
1641 Oct. 26. Stockh. Conc. dtsch. Jakob De la G. verleiht 
dem Pastor Heinrich В  e r  t o l l i  (Bartholin)  zu Pühha- 
lep auf Dagö 2 Haken Landes, in dem Dorfe Pallo- 
küll belegen, fü r  die Zeit seiner Amtsführung zu freiem 
Niessbrauch. Cf. H. R. Paucker, Ehtslands Geistlich­
keit, pag. 329.
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An C l о d t ,  Jost; Oberst-Feldwachtmeister f  1621 (Anrep I, 456):
1613 Juli 25. Nowgorod. Or. dtsch. Nicht unterzeichnet 
und nicht abgesandt. Die freigebliebenen zwei Seiten des 
Briefbogens sind zu Concepten zweier Briefe benutzt, 
von denen der eine an Jacob Mühr ( d. d. 1613 Juli 26. 
Nowg. dtsch), der andere an Dr. Johan Richter (d. d.
1613 Juli 27. Nowg. dtsch) gerichtet ist.
„ L i s s o w s k i , Alexander; littauischer Oberst, Parteigänger,
f  1616:
1612 Jan. 23. s. I. Conc. dtsch.
Desz groszmechtigen hochgebornen fürsten undt her- 
ren, herren Caroli desz Neunden verordenter gene- 
ralfeldtobrister in Ruszlandt, ich Jacob de la Gar- 
d ie , freyherr zu Eckholm, herr zu Kolcka und 
Runtzo kan, nebst der Zeitgelegenheit gebürlichen 
gruss, euch Lissowski, Polnischem obristen, hiemidt 
nicht verhalten, nachdem ohn zweifei euch wol- 
wissentlich welchermassen ich durch Gottes des 
almechtigen gnediger Vorsehung, beystandt und der 
cron Schweden hochverursachten kriegszwang diese 
stadt Nawgarten mechtich worden, dardurch die 
gantze Nawgardische herschaft, auf der Muschowi- 
schen Rüssischen herschaft vorige schriftliche ver- 
manung undt bewilligung, einen von desz hoch- 
gemelten meines gnedigsten königs geliebten her­
ren söhnen, den hochgebornen fürsten und herren 
hertzog Gustavum Adolphum oder hertzog Caro- 
lum Philippum, zu ihrem groszfürsten begehret, 
erkoren und gehuldiget haben; dadurch hochgeinel- 
ter mein gnedigster könig verursachet den hoch­
gebornen fürsten und herren, herren Carolum Phi­
lippum hieher zu senden, welcher auch midt dem 
allerersten alhie im lande zu vermuhten ist. Und 
nachdem mahl im negst verschienenen jahre zwi-
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sehen beyden reichen, Schweden und Pohlen, de­
ren annexen und verbundenen provincien, ein 
stillestand berahmet und bewilliget ist und nun 
durch beyderseits volmechtigen gesanten umb wei­
ter einigkeidt und friedsconfirmation in Liefland ge­
handelt und tractiret wirdt, habe ich nicht unter­
lassen können euch midt diesem meinem schreiben 
zu besuchen, insonders weil ich vernehme, dasz *) 
ewre anhabende kriegsleute an diese Nawgardische 
gebiete sich vergriffen undt in sonderheidt im Staros- 
sischen nicht allein mit plündern und rauben, son­
dern auch mit unmenschlicher wiiterey die weiber 
und unschuldigen kinder niderhawen undt endt- 
leiben. Begehre der Ursachen halben hiemidt zu 
wissen, ob dasselbe midt ewrem midtbewust und 
willen geschehen undt wie ihr meines gnedigsten 
königs undt der cron Schweden halben kegen mich 
undt die Nawgartische herschaft gesinnet seidt. Ich 
erachte, so ih r je zu kriegen geneiget undt etwasz ausz- 
zuriehten vermeinet, dasz esz rahtsamer wehre, dasz 
ihr von wegen unsern aufgerichten stillestandt undt 
einstehender tractation, den auch von wegen bey- 
der reiche nutzt, frommen und aufnehmen, euch 
vielmehr wider den aufrührischen vermeinten De- 
metrium wendetet, dieweil er unser beiderseitz 
schaden such undt . . . . ,  den dasz ihr hiemidt alle 
guhte vorgenommene sachen und friedshandlungen 
hemmet undt hindert, damit ihr doch euch selbst 
so viel weiniger nützet, so viel mehr ihr mir mole- 
stiret und unruhich machet. So ihr nun m it mir
1) Der die folgenden zwanzig Zeilen umfassende Theil des Briefes, d. h. bis 
zu den Worten hemmet undt hindert, liegt im, Concept in zwei, nicht wesentlich von 
einander verschiedenen Redactionen vor. Der vorliegende Abdruck nach der zweiten 
sorgfältigeren Redaction.
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undt bemelter herscliaft in fried und einigkeit zu 
leben geneiget seidt undt den festungen, stellten 
undt lande, so in diesem lande sich midt unsz ver­
einiget haben und sich hernach ferner vereinigen 
können, nichts feindliches zufügen undt keiner- 
massen überlast thun werdet, will ich mich wi­
der allermassen gegen euch darnach also zu verhal­
ten wissen, dass unter uns zu unser beyderseits ho­
hen obrigkeit undt beyder reiche nutzt undt from­
men weiter Vereinigung in billichen sachen verur­
sachet und getroffen werden möge. Dieses ich euch 
nach erförderung der zeitgelegenheidt notificiren 
wollen und begehre hierauf mit dem allerersten 
richtige antwort.
An [ P a l m ]  Mans Martensson:
1614 Sept. 29. Narva. Or. schwed. Mit zwei P . S.
„ [ T r  an  aJ Erik Andersson; Kriegscommissair in Livland und 
Ingermanland, Statthalter in D orpat, Generalkrieg scommis­
sair in Deutschland (Anrep I V , 408):
1614 Juni 10. Nowgorod. Or. schwed.
IV.
Briefe an Jakob De la Gardie.
Von A b r a h a m s  s o n , Lars :
1613 Juli 2. Stockh. Or. schwed. Mit P. S.-
1619 A pril 5. Stockh. Or. schwed.
„ A n d e r  s onn,  Anders:
1619 März 24. (If)  Or. schwed. Mit P. S.
„ A u g u s t u s , Herzog zu Braunschweig und Lüneburg:
1638 A pril 26. Braunschweig. Or. dtsch.
17
Von В  a n  e r ,  Carl; 1625 Gesandter in Frankreich, 1626 Gouver­
neur in Marienburg, 1628 Staatssecretair, f  1632 (Anrep
1 ,1 2 0 ) :
1628 Juli 9. Stockh. Or. schwed.
„ В  a n  er, Johann; 1631 General-Major der ganzen schwedischen 
Armee, 1633 General - Gouverneur in Pommern, Feldmar­
schall, f  1641 (Anrep I, 119):
1633 A pril 25. Eylau. Or. dtsch.
„ Sept. 1. Fjylau. Or. dtsch.
1638 Mai 7. Sehwiene. Or. dtsch.
„ В  an  e r ,  Svante; 1615 Statthalter in Gdow, f  1628 (A n­
rep I, 114):
1616 Juni 20. Narva. Or. schwed.
„ B e r n d e s , Johan; Reichsrath, Oberstatthalter in Stockholm, 
f  10. Febr. 1652 (Sv. biogr. lex. N. F. II. 2 7 ):
1652 Febr. 8. Ridderholmen. Or. schwed. In dorso: 
Sahl: W älbornne herres H : Johan Berndes till S : 
G. Excelltz skrefne breff, som han dagen för ban 
afledh lathet skrifue, men sedhen icke hafuer för-
о
m att undertäckna.
„ B e r n e r ,  Cathrina; Hieronimus Berner nachgelassene elich 
Hausfruwe:
1611 Oct. 4. Reval. Or. dtsch. Mit einer Rechnung über 
Gold- und Silberwaaren, welche Hieronymus Berner 
dem Grafen Jakob D e la G. geliefert.
Я В  e r  o n i s  , Am undus:
1618 Aug. 24. Danwycks Hospitaal [ Stockh.]. Or. schwed. 
Mit einer Quittung über 30 Thaler, welche Jakob De 
la G. zum Besten der Armen gespendet.
» В  on d e , Carl B aron; Statthalter in Dalarne, Salbergslagen und 
Westeras, Reichsrath, f  1652 ( Anrep I, 267). D ie folgen­
den Briefe sind Originale in schwedischer Sprache:
3
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1630 Juli 30. Örebro.
„ Sept. 6. Örebro.
„ Oct. 16. Örebro. Einl: 1) P . S. Bondes. 2) Me­
moria und Resolution von Marcus Jansson. 3 ) Denk­
zettel des Marcus Jansson.
1630 Dec. 18. Örebro.
1631 Jan. 30. Örebro.
„ März 12. Wyk. Einl: Landwirtschaftliche Abrechnung.
,, Oct. 29. Örebro.
„ Dec. 7. Örebro.
1632 März 21. Örebro. E in l: Zwei Rechenschaftsberichte.
1633 Juni 1. Örebro. M it P. S.
1636 A pril 14. Stockh.
1644 Mai 13. Örebro. Mit P . S. d. d. 1644 Mai 15.
1646 Jan. 14. A i  färne Hembrer.
1651 Mai 31. Ekeberg.
Von B o i  j e , Oöran; 1580 Befehlshaber zu Kexholm, Statthalter zu 
Reval, Commissair bei den Verhandlungen mit Russland 
1592/93, 1594195, 1609 und 1613, f  1615 (Anrep J, 243);  
Henrik H o r n , 1605 Hofmeister Herzog Carl Philipps, 
Reichsrath, 1613 und 1615—1617 Commissair bei den Ver­
handlungen mit Russland, f  1618 (Anrep I I , 2 94); und A rvid  
Tönnesson W i l d e m a n n , 1609, 1613, 1615—1617 Com­
missair bei den Verhandlungen mit Russland, Statthalter zu 
Wiborg, f  1617 (Anrep IV , 609):
1613 Aug. 11. Wiborg. Or. schwed.
„ Sept. 3. Wiborg. Or. schwed. Mit P. S.
„ B ü l d r i n g k , Christoff er von:
s. a. m. d et l. (1643 ?) Or. dtsch. Bittet um Bestätigung 
des Besitzes der im Fellinschen Kreise in Livland be- 
legenen Oüter seines verstorbenen Schwiegervaters Her­
mann Nieroth, darunter das D o rf Taifer. E inl: An­
erkennung der Besitzrechte des Hermann Nieroth durch 
Jakob De la G. d. d. 1628 Oct. 13. Hapsal, und 1635 
Aug. 21. Stockh. Cop. dtsch.
s. a. m. d. et I. (1 6 4 9 1) Or. dtsch. Beschwert sich über 
die Wittwe Buck, ihre Söhne und ihren Schwiegersohn 
Schlippenbach, die sich unterfangen ihn in seinem 
rechtmässigen possess zu turbiren. E in l: Büldringks 
Memorial bey H. Grefl. Secretarium H. Conrath 
Quensell zu yorrichten. Or. dtsch.
Von C l a e s s o n , Claes; schwedischer Kriegsohrist zu Narva:
1611 Jan. 17. Narva. Or. schwed.
„ C r u u s ,  Johan Jesperson; Kriegs-Commissair, f  1644 (An- 
rep i, 510):
1644 März 24. Lund. Or. schwed.
„ A pril 25. (Ogarp ?). Or. schwed.
„ Mai 3. Laholm. Or. schwed.
„ „ 21. Laholm. Or. schwed.
„ „ 28. Laholm. Or. schwed.
„ D a r g e n c o u r t ,  C.:
1613 Mai 29 (I f). Or. franz.
* D e  l a G a r  d i e , siehe Gardie.
„ D  i tm  a r , Johan:
1638 A pril 21. Amsterdam. Or. dtsch.
„ D u n t e ,  Ludovicus; Prediger:
1633 Mai 9. Reval. Or. dtsch.
1638 „ 16. Reval. Or. dtsch.
E r i k s s o n , Anders, siehe Hästehufvud.
„ F .a lk  e n b e r g , Conrad von; Reichs - Kammer - Rath, f  1651 
(Anrep  i , 775):
1630 Juli 6. Amsterdam. Or. dtsch.
1632 Juni 25. Amsterdam. Or. dtsch. — Die folgenden 
Briefe sind schwedische Originale.
1639 Juli 9. Nora.
1640 Juni 8. Kalmar.
„ Juli 16. Kalmar.
1641 Aug. 21. Kalmar. Mit P. S.
1642 „ 26. Älhem.
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1642 Sept. 24. Kalmar.
„ Oct. 6. Kalmar.
„ Nov. 18. Kalmar.
1643 Sept. 14. Kalmar.
1644 Oct. 14. Kalmar.
Von F l e m i n g , Claes; Commandeur der schwedischen Kriegsflotte, 
f  1644 (Anrep 1, 827):
1642 Sept. 11. Stockh.
„ F l e m i n g ,  Henrik; Statthalter in Wiborg und Nyslott, Lands­
höfding in Ingermanland, Kriegsrath, f  1650 (Anrep /, 825). 
Die Briefe sind schwedische Originale; durch den Mäuse­
zahn sämmtlich stark beschädigt:
1619 Mai 26. (I ?)
1620 Nov. 10. Iwangorod. E inl: Eine Rechnung.
1620 Dec. 12. Iwangorod. E inl: Nagre förklaringz punc-
tar och skälige bewys emott Swen Manssens for­
me ente skrifuelse.
1620 Dec. 20. Koporje.
1621 Juli 10. Iwangorod.
1622 Jan. 19. Iwangorod.
,, Jan. 23. Iwangorod. Mit P t S.
„ A pril 29. (If)
Mai 11. Iwangorod. Mit P. S. 
v 15. Iwangorod.
„ „ 26. Iwangorod. E in l: Förteknm gh opa hwadt 
sasom de Swenske Ryttare effter H. N. Fältherrens 
wälborne Grefue Jacob De la Gardies dem medgifne 
ordningh vthi deres löning och kost bekommit. 
Anno 1622.
„ Mai 27. Iwangorod.
„ Dec. 22. Riga. E in l: 1) P. S. 2) Afskrifft vthaff 
Jochim Brembous proba i Jam a lähn opa humbla.
1624 Febr. 19. Riga. Mit P . S.
1625 Mai 16. Stockh.
1627 Sept. 3. Reval. Mit P. S.
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Von О a l l e ,  Claes; Statthalter in Jarrfta, Schlosshauptmann in 
Iwangorod, f  1643  (Anrep I, 906):
1616 A pril 26. Jama. Or. schvöed. Mit P . S.
„ Juli 27. Jama. Or. schwed. Mit P. S.
„ Aug. 26. Jama. Or. schwed.
„ D e  la  G a r  d i e , Magnus Gabriel, Jakobs Sohn; 1660 Reichs­
kanzler■, f  1686 (Anrep I, 561). D ie Briefe sind Originale 
in schwed. Sprache :
1644 Jan. 3  n. St. Marseille.
„ „ 2/12. Marseille.
„ „ 9)19. Marseille.
„ A pril 3 n. St. Paris.
„ Juni 4. Paris.
Juli 3 n. St. Amsterdam.
„ „ 6 n, St. Amsterdam.
„ Aug. 13. Im Haag.
„ „ 16)26. Im Haag.
„ Sept. 15. Göteborg.
„ G l a s e  n a p p ,  Asm us; Ofßcier in schwed. Diensten:
1612 Dec. 5. Feldlager vor Iwangorod. Or. dtsch.
„ G r a s s , H einrich:
1616 Aug. 16. Porchow. Or. dtsch.
„ Oct. 20. Porchow. Or. dtsch. E inl: Erntebericht 
aus Porchow.
„ G y l l d e n h j  e l m , Carl Carlsson:
s. a. m. d. I. D as vier Seiten Fol. umfassende Schreiben 
ist defect: der Schluss mit Datum und Unterschrift 
fehlt. E s ist in der polnischen Gefangenschaft ver­
fasst und zwar in der Zeit, da Jakob D e la G. die­
selbe nicht mehr mit Gylldenhjelm theilte, also in dem 
Zeitraum von 1605—1613.
1614 Jan. 9. Reval. Or. dtsch. E in l: Eigenh. P . S. schwed.
„ Aug. 2. Nyköping. Or. dtsch; eigenh. franz. Schluss. 
E in l: Eine Rechnung.
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1616 Juni 3. Stockh. Or. dtsch, mit schwed. Beschl.
„ Juli 18. Narva. Or. dtsch, mit schwed. Beschl.
„ „ 23. Narva. Or. dtsch, т й  schwed. Beschl.
„ „ 25. Iwangorod. Or. schwed.
„ Sept. 3. Feldlager bei der Pleszkowischen Mündung.
Or. dtsch..................negst freuntbruderlicher danck-
s a g u n g ............ ist meines herrn bruders schrei­
ben , datirt Laduga den 19. augusti, mir heut 
dato alhir wol zugebracht, woraus ich vernom­
men meines herrn brudern sambt seiner colle- 
gen itziger zeit vorhabende tractirung m it den 
Reuszen. Vornehme nun doraus, die Reuszen sich 
der gebuer nach noch zur zeit nicht einstellen 
und das es sich ansehen lest, die Reuszen keine 
von den 3 proponirten conditionen annehmen wol­
len, worüber den mein herr bruder nebenst seinen 
collegen ein mehrere, als kön. mtt. unsere allerseits 
gnedigsten königs und herrens instruction vermag, 
nicht eingehen können, und das sich uf meines 
herrn brudern gethanen proposition der Englische 
gesante sich innerhalb 8 tage zeit entlieh resolviren 
solle. W eil nun ab solchem noch zur zeit gewisz 
nicht appariren thut, das der fried einen fortgang 
bekommen möge, so bin ich noch in fleiszigem ef- 
fectu alhir, das vorgenommene werck zu volnfüh- 
ren, wie dan die schantze nun gottlob mehrenteils 
fertig und gnug zu thun gehabt habe aus mangel 
proviants, gelts und volcks, das ich solche soweit 
gebracht habe. Und obwrol ihrer kön. mtt. gnedig­
sten bevehl nach, auf der ändern seiten des stromes, 
auf der Pleszkowischen seiten, auch eine schantze 
verfertigt und geschlagen werden sollen, so hat doch 
solche aus obgedachter mangelung diszmahl nicht 
sein können und hoffe ich, die so itzt auf der Pe- 
tschurischen seite geschlagene schantze beides, die
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fahrt auf dem waseer grmgsam vorhindern, auch 
noch gnugsam zu lande hinein streifen kan, wie sie 
dan so grosz, das 300 tnata zu fuss gemehlich drin 
sein können. Zudem ich' noch auszen dabei ein 
nebenschanze schlagen zu laszen bedacht bin und 
darumb ein stackit setzen zu laszen, darin 200 pferde 
ihr gut quartir haben können, und mögen sich also 
an beiden orten gnugsam 600 man ufhalten. Die­
weil aber noch zur zeit ganz kein vorraht an pro­
viant vorhanden und von Narven gar weinig hir 
ankommen, als hab ich an die stathaltere eylicht 
geschrieben, dohin verdacht zu sein, das sie, ein je ­
der von ihrer lehne einkommen, so viel möglich an 
korn und sonsten anhero schaffen m ögen; ich auch 
deszwegen nach D erpt geschrieben und alda 1000 
oder 1500 tonnen korn auf meinen glauben einzu­
kaufen, damit in der schantze kein mangel sein und 
man mir kein schult beimessen könne, die schantze 
auch also bis künftigen juny, gliebts, auszproviantirt 
sein möchte. Sonsten hört man alhir aus der ge­
fangnen auszagen, das die Reussen. wie auch die 
Pleschowiter selbst, sehr geneigt zum frieden sein 
sollen und übe ich zwar keine feintseligkeit nicht 
leichtlich an ihnen ohn daz sie, selbst grosze ursach 
zu geben, wie sie den teglich doruf lauren, unsere 
troszbuben auf der futterung niderzuhawen; wie sie 
den noch eben diesen tag gethan, das sie etzliche 
nidergehawen und pferde wegkgenommen, und ha­
ben eben die stathaltere drin ein freuntlich schrei­
ben an mich wegen loszwechselung der gefangnen 
unterdeszen abgehen laszen, und ob ich wol anord- 
nung gethan, niemandts ohne confoia uf futterung 
reiten solen, so ist doch solchs gleichwol aus U n ­
achtsamkeit geschehen. Von newem ist alhir son­
der lichs nichts, ohn was ich neulicher zeit bei M:
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Sigfridum Aronura an meinen herrn bruder ge­
schrieben, welcher auch von allen umbstenden mei­
nem herrn bruder wol allen weitleuftigen münd­
lichen bericht thun wirt. Ohn das ich nun seither 
aus allen kuntschaften erfahre, das der groszfürst 
bei 8 oder 10 000 Tartarn in bereitschaft haben 
solle, so dürch die Littawische grentze bei dem 
Düinstrom nider, durch Lieflandt streifen und rau­
ben wollen und bis gen Derpt sich zu begeben und 
alda Winterlager zu halten gemeint sein sollen. Ob 
sich solchs nun in der warheit also behelt, so hab 
ich etliche reuter uf kuutschaft nach Petschur und 
an die Lieflendische grentze abgeschickt, ob sie von 
solchem einigen bericht oder kuntschaft, als auch 
etliche gefangen so darumb wiszenschaft haben 
möchten, bekommen könten. W as nun doruf er­
folgen wirt, mag die zeit geben. Sonst haben die 
Reuszen zu Pleschow als auch sonsten hie herumb 
auszgegeben, das mein herr bruder, das Gott der 
almechtige gnedig lang vorhueten wolle, gestorben 
w ere; welche ich gedencke sie daher solchs genom­
men, weil mein herr bruder solang, als auch noch, 
leider mit kranckheit behaft gewesen . . . .
1616 Nov. 21. Nöteborg. Or. franz.
„ Dec. 10. Iwangorod. Or. dtsch.
1617 Jan. 18. Nowgorod. Or. schwed. E inl: 1) P . S. 
2) Aussagen eines Barbiers, der neulich aus Dorpat 
gekommen. Schwed.
„ Jan. 31. Nowgorod. Or. schwed.
„ Febr. 5. Nowgorod. Or. schwed.
n „ 6. Nowgorod. Or. dtsch, mit schwed. P . S.
)} n 11. Nowgorod. Or. schwed. E inl: 1) Was 
der Barbier auf dem Schlosse Nöteborg an Lohn er­
halten. 2) Verzeichniss der Getreidevorräthe in Nyen-
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schanz, Nowgorod, Nöteborg während der Monate Juni 
bis August 1616.
1617 lebr. 11. Nowgorod. Or. schwed. Mit P. S.
„ 12. Nowgorod. Or. schwed.
„ „ 18. Nowgorod. Or. schwed.
„ März 6. Nowgorod. Or. schwed.
„ „ 8. Nowgorod. Or. schwed.
„ Juni 4. Narva. Or. dtsch; franz. Schluss.
„ „ 17♦ Koporje. Or. schwed.
„ „ 17. Koporje. Or. dtsch.
„ Sept. 26. Narva. Or. dtsch ; franz. Schluss.
„ Oct. 10. Narva. Or. schwed. Mit P. S.
„ „ 22. Narva. Or. schwed; franz. Schluss.
„ „ 23. Narva. Or. schwed.
„ Nov. 25. Narva. Or. schwed. JEinl: 1) P. S. schwed. 
2) P . S. dtsch.
1618 Jan. 19. Narva. Or. dtsch; schwed. Schluss. E inl: 
Kundschaft aus Russland vom 6. Jan. e. a. Schwed.
„ Jan. 20. Narva. Or. dtsch.
„ Febr. 6. Jama. Or. dtsch; schwed. Schluss.
„ „ 10. Koporje. Or. schwed.
„ März 2. Narva. Or. dtsch. E in l: 1) Zeitung aus 
Habsal den 22. Februarii, enthaltend die Aussagen 
eines gefangenen Polen. Dtsch. 2 )  Abrechnung mit 
dess ryttm eistern . . . Lorentz W agener seine com- 
pagny, woraus zu sehen wass seine reuter empfan­
gen und wass ihnen restet. Actum . . . Ooporiae 
den 14 Februarii. Anno 1618. Or. dtsch. 3) Copie 
des Vorhergehenden.
„ März 12. Narva. Or. schwed.
„ „ 29. Narva. Or. schwed.
„ Juni 22. Narva. Or. schwed.
„ Aug. 11. Narva. Or. schwed.
„ Sept. 30. Narva. Or. dtsch.
„ Dec. 28. Narva. Or. dtsch; schwed. Schluss.
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1619 Jan. 23. Narva. Or. schwed.
„ März 8. Narva. Or. schwed.
„ A pril 29. Narva. Or. dtsch.
„ Juli 17. Narva. Or. dtsch. E inl: 1) P . S. dat.
1619 Juli 22. 2 )  Qylldenhjelm an Chodkiewicz; 
dat. 1619 Juli 19. Cop. lat.
„ Aug. 1. Narva. Or. dtsch; mit schwed. Schluss.
.............Vor wenig wochen seindt etzliche von den
Pohlen, so Flemingk zu W iburgk vordachts halben 
eine zeitlang ahnhalten laszen, hier durchgezogen. 
Haben sie undterwegens Bugislausz Rosen, welcher 
bey den baioren zu gaste gewesen, sowol auch an­
dere unsere baioren bestreift und ihnen ein stat- 
liches an baren gelde und pferden abgenommen, 
sich dormit nach Neugarten begeben. W ie ich nun 
Benjamin den tolcken und Reinhold Dükern dohin 
mit brifen an den woywoden abgefertiget mit be­
gehren , dasz er die reubers fastnehmen und dasz 
geraubt gut auszantworten und anhero liefern solte, 
hat er sich zwar in anfangk sinnen laszen und die 
Pohlen etzliche tage fastgehalten, hernacher aber 
wiederum auf freye fusze gestellet und loszgegeben. 
Schreibt mihr auch wiederum zu, er wolle erst an 
den groszfürsten schreiben und vornehmen, wie er 
es mit dem geraubten gut machen soll. Die reu­
bers aber auszuandtworten könte nicht geschehen, 
weiln die Pohlen freye leufce und möchten thun 
wasz sie wolten.
Ferner berichten auch meine abgefertigte, Ben­
jamin und Dücker, dasz des groszfürsten yater, wel­
cher nunmehr ausz Pohlen endtledigt und zur Musz- 
kau ahnkommen sein sol, dehn zwischen ihr : k ö n : 
m a : und den groszfürsten ebig gemachten friden 
nicht alleine zu perturbiren, sondern gantz und gar 
aufzuheben gedencket (NB. dieses ist gar gewisz),
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indehm er vor wenig zeiten einen offenen brif nach 
Neu garten geschriben, welcher auch offendtlich ab­
gelesen worden, desz inhalts: obwohl sein sohn, in 
seinem abweszen, m it ih r: kön: ma: einen ebigen 
frieden gemacht, wehre doch solches mehrentheilsz 
durch seiner untreuen räte bewilligung geschehen. 
Ueberdies auch so hielte i h r : k ö n : m a : solchen 
ebigen friedenscontract nicht, indehm er die vestung 
nicht abstünde und die stücken und glocken nicht 
auszantworte, auch die kirchen und klöster nicht 
wiederum aufbauen lasse. Derowegen so wehre er 
nun mit einer anzahl krigesvolck vorhanden, wolte 
Gott zu hülfe nehmen und den schaden rechnen. 
Worauf jederman gerufen, Gott solte den grosz­
fürsten und ihn gesundt sparen. In  gleichen ist 
auch gantz gewisz, dasz den baioren zu Neugarten 
ahngemeldet, dasz sie ihr profiant fertigk halten 
und zum aufzuge bereit sein sollen, wan man sie 
fordern wird. In Sonderheit bemühen sich die Neu­
gartischen sehr hoch, um viel heu einzusamlen; wie 
sie dan von fern volck zusammen gebracht, die do 
arbeiten müssen. Man sagt auch eigentlich, dasz 
nach der grentze geschriben sein soll, dasz die com- 
missarien abzihen lind die grentze nicht legen sol­
len. Allermassen sie dan albereit von dannen auf­
geruckt sein sollen. Jedoch habe ich einen eigenen 
boten an unsere commissarien abgefertiget und er­
kundige mich daselbsten wie die sachen beschaffen; 
habe aber noch zur zeit keinen bescheid erlangt. 
W ofern dehm nun also, hetten wir unsz nichts an­
ders, alsz eines neuen kriges zu vermuten. Jedoch 
verhoffe ich noch, sie werden so gantz und gar und 
so leichtfertigk den ebigen friden nicht übertreten. 
Aber es ist ihnen und sonderlich solchen leuten die 
von ehr und redligkeit wenig wiszen nichts zu
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trauen. Erachte auch wohl darvor dasz vieleicht 
ein polnisches practike mag darunter sein. Wie 
dan auch die kundschaft lautet, dasz m it des grosz­
fürsten vater bey 7000 (etliche sagen von 12000) 
Sapurofsky lmszaken nach der Muszka ankommen 
sein sollen. Jedoch ist solches ein lose volck und 
dienet bald diesem, bald einen ändern herrn und 
man weisz nicht wo sie herkommen sein oder undter 
welches herrschaft sie gehören. Meines erachtens 
wehre nicht unrathsarn, dasz man mit den Pohlen 
einen fridenstilstand treffe, weiln sie so instanter 
anhalten. Jedoch müszte man es deromassen ver­
knüpfen, dass man genugsam versichert wehre. Al- 
hier uf den vestungen mangelt nichts alsz gelt und 
kleider wie auch profiandt vor dasz krigesvolclt. 
Dorzu so laufen die Karehlischen knechte von tage 
zu tage von hier, unangesehen, dasz ich dehrer, 
welche unsz von den Reussen wieder übergeschickt 
worden, etzliche aufhencken laszen.
Des obristen Flemingks ahnkunft bin ich stünd­
lich verm uten; wil etzlich mehr krigesvolck anhero 
verschreiben und die vestungen, sonderlich Audo, 
confortiren. W eil auch biszhero kein stadthalter auf 
Audo gewesen, wil nunmehr vonnöten sein, dasz 
einer dohin verordnet werde. A lhier weisz ich kei­
nen der bequemer dorzu sey, als Rechenbergk. Habe 
an ihr: ко: m a: deszwegen geschriben, ob diesel­
ben ihm vieleicht volmacht zuschicken wollen. Im  
fall auch dasz es wiederum zur fede geraten solte> 
ist nicht rathsam dasz man Audo bey macht erhalte 
sondern wehre viel besser dasz es in luft gespren- 
get, sindtemahlen man starcke guarnisaunen dorin- 
nen halten musz, dorzu auch zu waszer nicht profi- 
an tiret werden kan. Und ist ein ort, 4 meilen We­
ges dorvon, welches ein sehr bequemer ort eine
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starcke schantze dohin zu schlagen, welche man zu 
waszer endtsetzen und m it den schütten recht dar- 
undter laufen kann. Wass nun ihr: kön: ma: hir- 
von rathsam düncket wirdt der liebe bruder dieses- 
falss mit deroselben dorausz reden.
Endtlich hoffe ich, des lieben brudern glückliche 
ahnkunft w irdt viel eicht verursachen, dasz die Reus- 
sen das schwert in der scheiden halten . . . .
1619 Oct. 21. Narva. Or. dtsch; mit schwed. Schluss.
„ „ 25. Narva. Or. dtsch.
„ Nov. 14. Narva. Or. dtsch. E in l: P . S. schwed.
„ „ 30. Narva. Or. schwed. E in l: P. S.
„ Dec. 7. Narva. Or. dtsch. E in l: P . S. dat. 1619 
Dec. 10.
„ „ 15. Narva. Or. dtsch . . . . Yon zeutungen 
belangendt kombt mihr recht diese stunde ein 
schreiben zu, welches ich dem lieben brudern in 
originali zuschicke, worausz der liebe bruder sehen 
wirdt, wasz jetzo alhier im schwänge gehet. Ich 
vor meine person halte es davor, dasz es nur zum 
trauen von den Reuszen auszgesprengt werde, dor- 
mit sie vieleicht die vestung Audo desto ehe zu im-
petriren v e rm ein en ............  Einl: D as erwähnte
Schreiben, in welchem Nils Hansson unter dem 8. Dec.
1619 Gylldenhjelm aus Nöteborg zu wissen giebt, dasz 
heut ein Baur vom Kexholmschen gebiete von La- 
diga gekomen. Derselbe weisz zu berichten, dasz 
zu Yelika Luka sollen 12 tausent koszaken ligen, 
wie dasz geschrey zu Ladiga gehen soll. Undt soll 
der koningh von Polen an den groszfürsten ge­
schrieben haben und begeren, dasz der groszfürst 
dieselben kosaken durch sein landt gestatten wolle 
in dasz Ivangorotsche gebiete. Sie sollen in seinem 
lande den geringsten schaden nicht thun, sondern 
für gelt kaufen wass ihnen konte von nöten sein.
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Soll auch der groszfürst an knesz Daniel nach 
Naugarden geschrieben haben, dasz ehrsz ihnen zu­
statten solle . . . .
1619 Dec. 20. Narva. Or. dtsch; mit schwed. Schluss. 
. . . .  Ahnlangende die zeutungen so Nils Hansson 
vergangener zeit anhero mich berichtet, darvon dem 
lieben brudern ich jüngsten zugeschrieben, habe ich 
deszhalben vleiszige nachforschung von allen seiten 
auszen gehabt. Befindet sich aber, dasz es ahn sich 
selbsten nichts, und vieleicht nur zu dem ende von 
den Reuszen ausspargiret, dormit sie Audo desto 
ehr erlangen könten. Ohne ists zwar nicht, dasz 
ein anzahl Reussischer kaszaken bey Toropetz bey 
einander gewesen, welche dem groszfürsten ihre 
dinste angeboten. E r hat sie aber nicht acceptiret 
sondern abgewiesen, mit vorgeben, das er nunmehr 
keines krigesvolcks von nöten, sondern sie solten von 
einander zihen und wiederum bauren werden . . . .
1620 März 3. Narva. Or. dtsch.
A pril 7. Narva. Or. dtsch; franz. Schluss.
Mai 11. (I?) Or. dtsch; schwed. Schluss.
Juni 2. Sundbyholm. Or. schwed.
„ 24. Eskelstuna. Or. dtsch: schwed. Schluss.
Juli 5. Stockholm. Or. schwed.
„ 12. Stockholm. Or. dtsch.
„ 29. Stockholm. Or. dtsch; schwed. Schluss.
K Dec. 13. Stockholm. Or. dtsch; schwed. Schluss.
1622 A p r.20. Stockholm. Or. dtsch; franz. Schluss.
. . . Sonst thut sich der jetzige reichstag alhir nun­
mehr vollenden und wirt ihrer kön: m tt: in ih­
ren gnedigsten begeren gewilfäret werden. Wie 
sich den auch höchstgedachte k ö n : m t t : bey jezi- 
gem angehenden sommer widerum nach Lifland und 
sonderlich gen Riga, alda alle sachen in gute Ord­
nung zu bringen, zu verfugen gesinnet, und nach
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guter expedition alsdan widerum anhero zu kom­
men. Die reichsstende aber wollen nicht gern do- 
rin consentiren und wirt man sehen, was sie m it 
underthenigstem pitten deswegen bey obhöchst ge­
dachter kön: m tt: werden erhalten können und 
w irt wol nicht unterlassen werden, wegen des frie­
den etwas zu tentiren . . . .
1622 Sept. 22. Stockholm. Or. schwed.
о
1623 Mai 21. Kymmenegardh. Or. schwed.
„ Juni 1. Helsingfors. Or. dtsch.
© ° 
„ Juli 5. Abo. Or. schwed. E inl: 1) Förslagh opa 
krygzfolcket i Lyflandh. 2) Notiz, betreffend den 
schwedischen Statthalter auf Dahlen, Johann von Ro­
sen aus dem Hause Hochrosen: es sei Grund vorhan­
den zur Annahme, dass derselbe mit dem Feinde 




Dec. 20. Stockh. Or. schwed. M it Einl.
1627 A pril 18. Stockh. Or. dtsch.
Mai 12. Daalhamn. Or. dtsch. Mit Einl.
1628 A pril 23. Rhede vor Danzig. Or. schwed.
vt Mai 13. Rhede vor Danzig. Or. schwed.
1635 Febr. 12. Berqwara. Or. schwed. E inl: P. S.
Juli 30. Wester Silberberge. Or. dtsch.
1636 März 22. Stockh. Or. schwed.
W Juli 18. Stockh. Or. schwed.
1637 Jan. 2. Sundbyholm. Or. schwed.
И A pril 2. Stockh. Or. schwed.
V März 3. Stockh. Or. schwed.
A pril 4. Carleberg. Or. schwed.
n 6. Carleberg. Or. schwed. E inl: Carl G yll-
denhjelm an die Königin Christine. D at. 1638 A pril 6. 
Or. schwed.
1640 Jan. 27. Nyköping. Or. sehwed. E inl: 1) G yll- 
denhjelms Proposition att göra hoos Regeringen,
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Riks Radh eller och hoos sampttliga Ständerna. 
Or. schwed. 2) Ergänzung des Vorhergehenden. Or. 
schwed.
„ Juli 6. Sundbyholm. Or. schwed. M it zwei Einl. 
„ „ 8. Sundbyholm. Or. schwed.
1642 Juni 29. Carleberg. Or. schwed.
1646 Dec. 16. Carleberg. Or. schwed.
1648 Mai 5. Carleberg. Or. schwed.
1649 Juli 5. Carleberg. Or. schwed. 
s. a. s. m. d. I. Or. schwed.
Von G y l l e n s t j  e r  n a ,  Casimir; Kammerherr, Hofgerichtsassessor 
in Jönköping, f  1640 (Anrep II , 140):
1633 Jan. 22. Wolgast Or. schwed. E inl: Eine land­
wirtschaftliche Abrechnung. Or. schwed.
„ Febr. 26. Wolgast. Or. schwed.
1636 Juli 24. Medevi. Or. schwed.
„ G y  l l e n s t j  e r  n a , Casimir; Peer E r i c h s s o n ;  Peder 
M a t t  z о n und Carl H a n s  s o n ;  Assessore des königl. 
Hofgerichts fü r  Götharyket zu Jönköping:
1636 Mai 12. Jönköping. Or. schwed. E inl: Carl Chri-
о
sterson Manesköld, Vicepräsident des Götha-Hofgerichts 
(Anrep II, 941) an dieses Hofgericht; d. d. 1636 
Mai 11. Jönköping. Beglaubigte Cop. schwed.
„ H  a m  e i t  о n , P a tr ik :
s. a. s. m. d. I. Or. engl.
„ H a n d , A rvid ; schwed. Officier, f  1621 (Anrep I I , 196):
1620 Juli 8. Stockh. Or. schwed.
„ H a n s  s o n ,  N ils; 1615 Statthalter in N arva , 1617 in Nöte­
borg (Stammvater der Bagghufvud) (Anrep I, 108) und 
Marten P a u l i ;  schwed. Officier ( Schlegel u. Klingspor, 
212) :
1616 Febr. 22. Narva. Or. schwed.
„ Dec. 5. Narva. Or. schwed. E inl: Bericht über 
die Verwendung des im Herbst 1616 aus Finland 
übersandten Proviantes. Or. schwed.
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Von H a n s s o n , N ile; Anders Eriksson [ H ä s t e h u f v  u d ] , seit
1615 Statthalter in Iwangorod kind Jama, seit 1621 in Mi- 
tau, 1622 Generalstatthalter in Narva, Iwangorod, Koporje 
und Nöteborg, 1628 Gouverneur in R iga , f  1657 (Anrep
II, 349) und R u i t h v e n  (Lossius, 9 2 ):
1616 Нес. 23. Narva. Or. schwed. E in l: Von Nils 
Hansson angefertigtes Verzeichniss der in einer Schanze 
zurüekgelassenen Gegenstände. Or. schwed.
„ H a r a l s o n , Anders:
1628 Juli 13. Lübeck. Or. schwed.
„ H a r t m a n n :
1646 Sept. 30. Halberstadt. Or. dtsch. Bittet im Auf­
träge der Herzogin - Wittwe Anne Eleonore zu Braun­
schweig - Lüneburg um Erneuerung des ihr zu mehre­
ren assecuration und Verwahrung ihres fiirstl. wit- 
thumsestats verliehenen schwedischen salvaguardie 
und exemption, da das Original derselben ehe sie ihr 
fe. gnaden zu dero residentz bekommen und einige 
vidimirte abschriften davon gemacht worden . . . .  
in brandt m it ufgangen. E inl: 1) Oopie des zerstör­
ten Ezcemptionsbriefes. 2) Desiderirte formula ander­
wertigen königlichen exemptionbriefs vor die fürstl. 
fraw wittiben zum Hertzbergk.
„ [ H  ä s t e  h u f  v u d ] ,  Anders Eriksson:
1617 Jan. 11. Iwangorod. Or. schwed.
1645 A pril 19. Riga. Or. dtsch.
„ H o l m ,  Anders Samuelsson:
1621 Juni 16. Abo. Or. schwed.
„ H o r n ,  Olaes öarlsson; schwed. Reichs-Rath, f  1632 als re- 
sidirender Legat in Stralsund und General - Gouverneur in 
Vor-Pommern (Anrep I I , 2 9 4):
1620 Juli 3. Stockh. Or. schwed.
1621 Aug. 2. Stockh. Or. schwed.
1622 Febr.21. Stockh. Or. schwed.
„ Juli 11. Köping. Or. schwed. M it P. S.
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1623 s. m. d. I. Or. schwed.
„ Jan. 26. Westeras. Or. schwed.
Dec. 7. Gripsholm. Or. schwed.
1624 März, s. d. Stockh. Or. schwed.
„ Dec. 29. Stockh. Or. schwed.
1627 Juni 3. Stockh. Or. schwed.
,, Juli 7. Stockh. Or. schwed.
,, „ 14. Stockh. Or. schwed. Шп1: 1) Nils Stjern- 
sköld (schwed. Admiral, f  1627; cf. Anrep IV , 196) 
an Claes Horn. D at. 1627 Juli 7. Pillau. Copie, 
schwed. 2) Memorial d. d. 3. och 4. Ju ly  (1627), 
enthaltend einen kurzen Bericht über die schwedisch­
polnischen Kriegsereignisse. Copie, schwed. 3 )  D as­
selbe Memorial in verkürzter Form.
„ Aug. 21. Stockh. Or. schwed. E inl: Claes Fleming 
(Reichs-Admiral, f  1644; cf. Anrep /, 827) an Claes 
Horn. D at. 1627 Aug. 6. Pillau. Copie, schwed.
1628 A pril 23. Stockh. Or. schwed.
1630 Jan^29. (I?) Or. schwed.
„ A pril 28. Stockh. Or. schwed. E in l: Andreas Bu- 
reus [B ure] (Anrep I, 352) an Claes Horn, d. d. 
1630 A pril 27. Stockh. Or. schwed.
„ Oct. 27. Gripsholm. Or. schwed.
„ Nov. 14. Gripsholm. Or. schwed.
„ „ 26. Gripsholm. Or. schwed.
1631 Nov. 25. Stralsund. Or. dtsch.
1632 Mai 6. (I ?). Or. dtsch; schwed. Schluss.
„ „ 16. Stralsund. Or. dtsch.
Von H o r n ,  Clan's Carlsson und Johann Eriksson S p a r r e ,
Reichsrath und Kammerrath, f  1632 (Anrep IV , 65):
1631 Sept. 19. Wolgast. Or. schwed.
„ H o r n ,  Claes Christersson; Reichsrath und Kriegsrath, f  1651
(Anrep II, 304):
1633 Juni 23. Wikhus. Or. schwed.
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1633 Juni 4. Wikhus. Or. schwed.
1640 A pril 23. (I f) Or. schwed.
1640 Mai 10. Wikhus. Or. schwed. E inl: Rescript der 
Königin Christine an C. C. Horn. Copie schwed.
1644 Juli 22. Skällnora. Or. echwed.
„ Aug. 6. Ekebyholm. Or. schwed.
„ „ 28. Ekebyholm. Or. schwed.
1647 Juli 1. Örebro. Or. schwed.
Von H o r n , Claes Christersson und Andreas Bureus [ B u r e ] :  
1636 A pril 4. Stockh. Or. schwed.
„ B o  r n , Evert Carlsson; 1613 Statthalter in Narva und Iwan- 
gorod , unter Jakob D e la G's Oberbefehl Oberst-Lieutenant 
(d. h. General - Lieutenant) und General-Feldmarschall der 
schwedischen Armee in Russland, f  1615 vor Pleskau durch 
eine feindliche Kugel (Anrep I I , 295):
1610 Sept. 20. Reval. Or. schwed.
„ „ 28. Reval. Or. schwed.
„ Oct. 6. Reval. Or. schwed.
„ Nov. 13. Kanckas. Or. schwed.
1611 Febr. 28. Borowitschi. Or. schwed.
„ Apr. 26. Wiborg. Or. schwed.
„ Juni 10. (If) Or. schwed.
„ Sept. 2. Lager vor Pleskau. Or. schwed. Theilt Jakob 
D e la Gardie mit, dass er an die Pleskowiter ein Schrei­
ben gerichtet habe. — E inl: Copie dieses Schreibens: 
Nachdemael durch Gottes gnedige versehung de Mos- 
kowse herschapt ihr fürst. gnaden hertzig Gustav Adol­
phus, ihr. kl. maytt. zu Sweden sein geliebten sohn, 
for ihren grossfürsten und herren begeren, solches 
auch an de Neuigardesen schriftlich gelangen laessen, 
welche nun ihr. fürst. gnaden als ihren tzaren an­
genommen und ihm gehuldiget, wie auch de Por- 
chow, Stara Russa, Tyfin, Ladiga stett und lender, 
Noteborch und ander mehr, ihr. fürst. gnaden als 
ihren tzaren und grossfürsten getrew und unter-
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thenig zu sein ihr kreuitzungen abgeleget, und hat 
uns vorwundert nicht wenig wasz ihr Plesskowschen 
gedencken mueget, dass ihr in so lange ^eit gewartet, 
dasz ihr samt andren herrschaften euch nicht habet 
mit den Neuigardeschen wollen verfuegen. Nun 
aber hab ich von den Porchowschen erpharen, dasz 
ihr von dem Dimitrew seit belagert gewesen und 
unsre Deuitzen hulphe begeret haben, worauf mich 
ihr. k. maytt. in Sweden grosser woywode und 
boiar, herr Jacop Pontusson, mit ein grossen macht 
krigsfolck euch nicht allein zu ontsetzen, sondren 
auch zu ermanen abgeverticht, dasz ihr die wolfart 
ewers Vaterlands bedenken wollet und mit den Neu- 
gardeschen und umligenden herrschaften euch ver- 
eunigen wollen, alsz wollen wyr wie ihr tzarszen 
hoheiten getrewe diener euch für alle euer feinde, 
so ihr habet oder noch bekommen muget, schützen 
undt handthaben so viel uns immer mueghlig und uns 
Gott glüeck und segen furliehen wirdt. Und bitte, 
ihr wollet mich unfurseumligh eine guete antwort 
bekommen laesen, damit wir weiter um guete sachen 
mit einander handeln können.
1611 Sept. 8. Vor Pleskau. Or. schwed.
„ „ 12. Vor Pleskau. Or. schwed.
„ „ 22. Im Lager [vor Pleskau]. Or. schwed.
„ „ 30. Vor Pleskau. Or. schwed. Mit Einl.
„ Nov. 30. Nöteborg. Or. schwed.
„ s. a. m. d. I. Or. franz.
1612 Febr. 24. (If)  Or. dtsch.
„ März 12. s. I. Or. dtsch; schwed. Schluss.
„ Juni s. d. Jama. Or. schwed.
n „ 3. Feldlager vor Koporje. Or. deutsch; 
schwed. Schluss.
„ Juni s. d. Koporje. Or. schwed.
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1612 Juni 28. Lager vor Iw&ngorod. Or. dtsch; schwed•
Schluss. >
Г) Juli 3. Unter Iwcmgo^od. Or. schwed.
11 20. Gdow. Or. dtsch.
.У 9^ 27. s. 1. Or. schwed.
Я Aug. 10. Im Pleskauschm. Or. schwed.
у и 23. Narva. Or. schwed.
У 91 28. Narva. Or. sehwed.
л? Sept. ö. Iwangorod. Or. sehwed.
91 11 5. Unter Iwangorod. Or. schwed.
.V 91 16. Lager vor Iwangorod. Or. schwed. Mit Einl.
я 91 27. Narva. Or. sehwed.
91 Oct. 7. Lager vor Iwangorod. Or. schwed.
„ ii 12. s. 1. Or. schwed.
99 14. Lager vor Iwangorod. Or. schwed.
11 18. Vor Iwangorod. Or. schwed. E in l: No-
££г, betreffend den schwed. Officier D e la Ville.
91 Dec. ( d f ) Lager vor Iwangorod. Or. schwed.
>1 „  5. d. Iwangorod. Or. schwed. Mit Einl.
л? 91 13. Iwangorod. Or. schwed.
99 У) 14. Iwangorod-Schloss. Or. schwed.
1613 Jan. 13. Iwangorod. Or. schwed.
V J9 22. Koporje. Or. schwed.
» Febr. 1. Jama. Or. schwed.
99 März 17. (1?) Or. schwed.
99 A pril 1. ( I f )  Or. schwed.
л> 91 5. Porchow. Or. schwed.
V V 9. Porchow. Or. schwed.
и Sept. 16. Narva. Or. schwed. E in l:  Huadh iagh
uthi een hast kan komma migh j  hogh, dat jagh
af m itt eigit förstrecht hafuer. In duplo.
99 Sept. 21. Narva. Or. schwed.
91 91 23. Iwangorod. Or. schwed. E in l: Zwei P. S.
/6‘Ü  Jfai 2. Narva. Or. schwed. E inl: P . S.
Juli 15. Iwangorod. Or. schwed.
1614 Oct. 30. Iwangorod. Or. schwed. D ie Adresse fehlt. 
E inl: E. Horns Copia aff den förskrifningen so jagh 
utgiffuit pa dhe penningar.
Von H o r n , Henrik:
1613 Juni 26. Kanckas. Or. schwed.
„ Nov. 28. Wiborg. Or. schwed.
1614 Jan. 9. Wiborg. Or. schwed; franz. Schluss.
„ „ 25. Wiborg. Or. schwed.
„ Febr. 23. Koporje. Or. schwed.
„ „ 24. Koporje. Or. franz. D ie Adresse fehlt.
1616 Juni 9. Abo. Or. franz.
„ Juli 11. Wiborg. Or. schwed.
1617 März 18. Wiborg. Or. schwed.
©
„ April 23. Abo. Or. theils s chwedt hei l s  franz. 
v H  o r  n , Henrik und Arved Tönnesson [ W i l d e m a n n ] :
1613 Sept. 23. Wiborg. Or. schwed.
„ „ 30. Wiborg. Or. schwed.
„ Oct. 27. Wiborg. Or. schwed.
„ Nov. 10. Wiborg. Or. schwed. Einl: König Gustav 
Adolph an H. Horn und A. T. Wildemann. D at.
©1613 Oct. 16. Wässby-Gard. Cop. schwed.
„ J  a n ie  к у , Gregory und Matwey C h a l a y m ;  Rittmeister;
1612 Juni 13. (If) Or. poln.
„ J a s i n s k y ,  Mickolay und Matwey C h a l a y m :
1612 Aug. 9. (I ?) Or. poln.
„ I h e r i n g ,  Joachim; seit 1638 Bischof über Estland, f  1657 
zu Stockholm (H. R. Paucker, Estlands Geistlichkeit, p. 9). 
1651 A pril 7. Stockholm. Or. schwed. D ie Adresse fehlt. 
„ J o h a n n  C a s i m i r ,  Pfalzgraf bei Rhein:
1622 Sept. 20. Stockh. Or. franz.
„ J  о e n s s  on ,  Anders; schwed. Befehlshaber auf K oporje:
1616 März 14. s. I. (Koporje). Or. dtsch. K lagt über 
Mangel an Proviant und die grosse Menge der im 
Gebiete von Koporje zusammengezogenen schwedischen
___ 38___
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Truppen, die er bereits nicht mehr ernähren und be­
solden Tcönne. Bittet in Folge dessen, Jakob De la G. 
wolle die gnedige Vorsehung thun, das diese vorleh- 
nung etwas vorlichtet bleiben mochte. Es seint 
auch heut des oberst Hanez Rechenbergers compagnie 
zuesamen gewesen undt gemueteriret, weilen ich sie 
nicht erhalten kan, und ist die gantze compag[nie J 
mit ihrer vollen gewehr vor meinem losament ge­
wesen und nicht seker vor sie gewest. W erde also 
durch sulchen mutwillen vororsaket, ihnen iren pas 
nach Finlandt zu geben . . . .  E inl: Joenssons Re­
chenschaftsbericht über den Bestand und Verbrauch des 
von ihm am 29. Dec. 1615 übernommenen Proviantes. 
Or. dtsch.
1616 März 19. Koporje. Or. dtsch. Führt Beschwerde 
über die Gewaltthätigkeiten, tvelche sich die schwedi­
schen Ofßciere und Soldaten beim Durchmarsch im 
Gebiet von Koporje zu Schulden kommen lassen dadurch 
die bauren jö lenger jö mehr vörlaufen, das ich auch 
baldh nicht den geringsten heller oder spanmahl, was 
sie ihr. kön. mtt. zu geben schüldigh sein, für die 
Soldaten die hir in guarnison vorlecht, ausz fruchten 
das esz unter wegen ihnen abgeraubet wert, von ih­
nen mechtigh werden kan. Derwegen hir auch eine 
grosze unordnungh entsteht, weil die Soldaten nicht zu 
rechter zeit ihren vorordneten underholt bekommen 
könen, sigh derhalben oftmals aller beschwerligkeit 
und ungebürlichs fürnehmens vormerken laszen dor- 
fuer. Ich hab den vorgangen monat, damit ich 
sie domals befridigt, von den Wyborgischen kauf- 
leuten, als von Notker Boissman und von anderen, 
etzliche hundert taler gelenet und geborget, welche 
gelde ich noch schüldigh . . . .
„ Mai 9. Koporje. Or. dtsch. Dankt Jakob D e la G. 
dafür, dass derselbe einen Theil der Truppen aus К о -
40
porje zurückgezogen, weist hin auf die dem Briefe bei­
gelegte Ablöhnung der abmarschirten Soldaten und 
wünscht wolte Grodt das ew. gna[den] rath und 
mittel lietten und wolten mir die reuter oder aber 
captein Grlasenaps componye, welche Soldaten durch 
böse exempel ihrer befehlichshabern und sonderlich 
der fürnemsten, die sie an stath des capteins sollen 
commendieren, allen unleidlichen mutwillen anstel­
len . . . .  E inl: 1) P. S. Ergänzt die Klage über 
Disciplinlosigkeit der Soldaten, welehe so gross ist, 
dass ich täglich von den konigleichen underthanen, 
nicht allein die hir im hakelwercke wonhaftig, be­
sonderen auch die vom landhe hereinkommen, gros- 
zen beschwerlichen Überlauf haben und über eins- 
theils von captein Glasenaps Soldaten wegen ihrer 
groszen gewalt und dieberey, die ihrer ein theil tach- 
ligh mit schiegen, rauben und nemen an den könig- 
leichen underthanen beweisen, klage haben und an­
hören mus und wän ich die befehlichshabere, als 
leutenant Lorentz Preusze und den feltweibel Be- 
rent yon der Lippe, wegen ihr kön: m tt: thu ge- 
biethen, das sie de Soldaten sollen vormanen, solchs 
zu underlaszen und die thäter zu strafen, finde ich 
sie stets druncken und full und gehn nicht allein 
den anderen mit ihrer tachlichen füllerey auch auf- 
wickelung alles perlements m it bösen exempelen 
für, besondern wän etzliche von den gemene straf- 
feligh, halten sie die handt darüber und vortheidigen 
sie . . .  . 2) Yorzeichnus was des obristen Hans 
Rechenberges Soldaten auf der festungh Oaporie auf 
ihren m onatsunterhalt jeder monat besonders em­
pfangen, fü r  die Zeit vom 1. Jan. bis zum 1. A pril 
1616.
1616 Mai 9. Koporje. Or. dtsch.
„ Dec. 13. Koporje. Or. dtsch. E inl: P . S.
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1617 Jan. 18. Koporje. Or. dtsch.
„ A pril 2. Koporje. Or. dtsch.
„ „ 30. Koporje. Or. dtsch.
Von J u l i u s  H e i n r i c h  , Herzog zu Sachsen; Reiterführer in 
schwed. D iensten:
1613 Aug. 26. Vor Gdow. Or. franz. Monsieur ! Nous 
sommes partis auec la compagnie de Sieur K nutt 
Hakson, qui est forte enuiron 380 cheuaux, le 18me 
de ce mois et arriuez deuant Audoa le 21 auec le 
regiment de Sieur Kobron, au quel lieu nous auons 
attendu jusques audjourdhuy Tartiglerie, qui est arri- 
uee, accompagnee de cent et quatre yingt knecgts. 
Depuis le temps, que nous sommes arriuez icy, nous 
n’auons fait autre chose si non que de nous eschar- 
moucher auec ceux d’Audoa, auquels escharmouches 
ill у a demeurez sur la place plusieurs de leurs Boi- 
ars et Strelsen; de nostre coste un seulement tue. 
E t esperons ceste nuict de faire nos approches auec 
les canons deuant les portes de la yille. Au reste 
nous auons enuoje vne partie dehors sur le chemin 
de Pleskou, qui nous ont ammene langue, que pour 
certain ceux de Pleskou ont enuie d’enuoier en bref 
secours a ceux d’Audoa enuiron 1500 hommes selon 
le rapport qui nous a este faict. C’est pourquoy, si 
vous auez gens de guerre qui ne soient trop neces- 
saires par dela, qu’il yous plaise du enuojer yn 
nombre vers nous, craignans qu’il n ’arriue quelqu’ 
inconuenient. E t en attendants cela, nous fairon 
notre deuoir pour reduire ces canaglies au droit 
chemin.
1613 Sept. 2. Narva. Or. dtsch.
„ J ö r e n s s o n  (Göransson), Tönne; schwed. Kriegsrath , 1610 
und 1611 Statthalter in Kexholm und Ärvid Tönnesson 
[ W i l d e m  a n  ] :
1610 Nov. 8. Wiborg. Or. schwed. E inl: P. S.
„ Dec. 5. Wiborg. Or. schwed.
„ „ 10. Wiborg. Or. schwed.
1611 Jan. 31. Wiborg. Or. schwed.
Von J õ r e n s s o n ,  Tönne; A rvid Tönnesson [ W i l d e m  a n ] und 
Otto Helmer von M ö r n e r , Kam merrath, 1609 schwed. 
Commissair beim Abschluss des schwedisch - russischen Ver­
trages von Wiborg, f  1612 (Anrep I I , 948):
1609 März 30. Wiborg. Or. schwed.
\
„ K a g g ,  Lars G raf; Reichsmarschall, Generalfeldherr und 
Präsident im Kriegs collegium, f  1661 (Anrep / i ,  413):
1622 A pril 27. Pernau. Or. schwed.
1634 Oct. 7. Heisingborg. Or. dtsch.
„ „ 17. Ramsiölwlm. Or. schwed.
1635 Juni 5. Kalmar. Or. dtsch.
„ Oct. 30. Ramsiöholm. Or. schwed.
1640 Juli 21. Jönköping. Or. schwed.
„ Aug. 30. Göteborg. Or. schwed.
1642 Mai 15. Siöstorp. Or. schwed.
1644 Aug. 30. Ramsiöholm. Or. schwed.
1645 Juli 31. Suänstorp. Or. schwed.
„ Aug. 23. Lager vor Bohus. Or. schwed.
„ Sept. 3. Göteborg. Or. schwed.
1646 Dec. 23. (I f) Or. schwed.
1648 Sept. 18. Siöstörp. Or. schwed. E inl: Förslagh 
uppa dät krigzmanshuszett sedan 1643 Jn . tili 
Anno 1648. Schwed. 
s. a. s. m. d. I. Or. schwed. E in l: P. S.
„ K a g g , L ars G raf und Seved Freiherr В  a a t ,  1645 schwed. 
Reichsrath, f  1669 als Reichsschatzmeister, Präsident 
des Kammercollegiums, Mitglied der Vormundschaft König 
Carl X I . und Kanzler der Universität D orpat (Anrep I, 
369):
1646 Aug. 29. Stockh. Or. schwed.
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Von K n o r r i n g ,  Hinrich:
1638 Juli 11. Reval. Or. dtsch.
„ K o h l l , Jakob:
1649 Oct. 17. Arensburg auf Oesel. Or. dtsch.
„ К о  s s ; Wittwe des Heinrich K oss:
1646 Mai 4. Reval. Or. dtsch. E inl: Des Pastors zu 
Turgel, Ludwig Wegener, Ergänzung zu dem Schrei­
ben der Wittwe Koss. Or. dtsch.
„ К о  to  w ie  z , Joan; Polkownik des Saporogerheeres:
1613 (rnf d f  Ratzolbytzf) Or. dtsch.
„ (m? d? Ratzolbytzf). Or. poln.
„ К  r ä i l l  zu Bemeberg, Georg Ginther; schwed. Geschützmeister 
und Ingenieur:
1638 Juni 3. (Z f) Or. dtsch.
„ L a r s s o n , Anders; schwed. Kriegsoberst und Statthalter zu 
Reval:
1.610 Dec. 20. Reval. Or. schwed.
1611 März 25. Reval. Or. schwed.
„ L i  l l j e s p  a r  r  e , Joen; Gouverneur der schwed. Garnisonen 
in Mecklenburg, f  15. Febr. 1641 (Anrep II, 743):
1641 Febr. 10. ( Wisswerden?) Or. dtsch.
„ M a t t h i a e , Leonardus; Harakerensis pastor, und Oloff A n ­
d e r  s s on zu Södherquaren:
1639 Sept. 20. Harachersz prestegardh. Or. schwed.
,, M e n g  d e n ,  Ernest von:
1648 Oct. 10. Riga. Or. dtsch.
„ M o n i e r :
1646 Jan. 1. Helsigör. Or. schwed.
„ M ö r n e r  a f  Т и п а ,  Carl Baron; Generale Gouverneur in In- 
germanland und Ke.vholm, f  1665 in Dorpat (Anrep II, 962):
1650 Mai 30. Nyen. Or, schwed. M it drei Beilagen.
„ M a n e s  к i o l d ,  Carl Christerson:
1640 Oct. 8. Jönköping. Or. schwed. E in l: Beata M ar­
garetha Brahe, Wittwe des Grafen Gustav Stenbock,
an den Präsidenten des königlichen Hofgerichts: 1640 
Sept. 24. Stockh. Beglaubigte Cop. schwed.
Von N a l i w  a i k o , A ndrey; Polkownik des saporogischen Kriegs­
volkes :
1612 Febr. 21. Borowitschi. Or. poln.
„ A pril 16. (I f) Or. dtsch.
„ „ 16. (t?) Or. poln.
„ N i l s s o n , Peder :
1610 Dec. 18. Reval. Or. schwed. E in l: Carl IJ t. von 
Schweden an Peder Nilsson: 1610 Nov. 6. Stockh. 
Cop. schwed. 1610 Nov. 17. Eskilstuna. Cop. schwed. 
„ 0 x  e n s t j  e r n a , Axel G raf; schwed. Reichskanzler, f  1654 
(Anrep III, 125):
1612 Febr. s. d. Stockh. Or. schwed.
1613 A pril 11. Stockh. Or. schwed.
„ Oct. 16. Wässby gardh. Or. schwed.
1623 Jan. 22. Narva. Or. schwed. D er Anfang, wahr­
scheinlich 2  Seiten umfassend, und die Adresse fehlen. 
D ie vorhandenen 4 Quartseiten von Axel 0. eigenhän­
dig geschrieben. Leider durch Mäuse stark benagt. 
(1623) D as Datum von Mäusen abgenagt.
„ Ox e n s t j  e r  n a ,  Carl Erichs son, Freiherr; 1613 Herzog Carl 
Philipps Hofrath, 1618 Statthalter in Abo, 1625 Reichs­
rath, f  1629 (Anrep U I, 116):
1620 Juni 5. Helsingfors. Or. schwed.
„ Oct. 12. Helsingfors. Or. schwed.
1621 Jan. 8. Abo Schloss. Or. schtved.
у Mai 13. (Kymette Sochne f) Or. schwed.
©
1622 A pril 11. Abo Schloss. Or. schwed.
„ 0 x  e n s t j  e r n a , Gabriel Bengtson, G raf von Korsholm und 
Wasa, 1616 Gouverneur in Reval und Estland, f  16Ö6 als 
Reichs - Admiral und Präsident des Admiralitätscollegiums 
(Anrep II, 120):
1612 Dec. s. d. Reval. Or. schwed.
1614 Jan. 9. Kloster Padis. Or. schwed.
___ 4 4 __
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Von О ас e n s t j  e r  n a , Johann Axelsson, G ra f; erster Legat Schwe­
dens bei dem, Westphälischen Friedenscongress, f  1657 (An­
rep III,, 126):
1635 Nov. 27. Mörningshokn. Or. schwed.
1646 Sept. 8. Osnabrück. Or. sehwed.
1647 Dec. 27. Osnabrück. Or. schwed.
1648 Jan. 31. Osnabrück* Or. schwed.
„ Febr. 14. Osnabrück. Or. schwed.
„ März 13. Osnabrück. Or. schwed.
„ Mai 15. Osnabrück. Or. schwed.
„ Sept. 8. Osnabrück. Or. schwed.
„ Oct. 29. Münster. Or. schwed.
„ Nov. 5. Münster. Or. dtsch. Gleichwie ich aus- 
zer allem zweifei lebe, ew. exc. werden ausz mei­
nem jüngsten vernommen haben, weichergestalt 
der grundgütige gott diese langwierige tracta- 
ten nechst verwichenen 14/24 octobris dergestalt 
gesegnet, dasz beyde instrumenta pacis, Caesareo- 
Svecicum et Gallicum, von sämptlichen interessenten 
anwesenden plenipotentiarien nicht allein unter­
schrieben, sondern auch den 16. darauf allen hohen 
principalen ad ratificationem eingeschicket worden, 
also ist unter werender zeit nichts schriftwürdiges 
passiret, alsz das man allerseits couriren, umb der 
sämptlichen generalität den so lang gewünschten 
und von so viel tausend seelen seufzeten friedensz- 
schlusz zu notificiren, depeshiret und abfertiget. 
Und haben wir auch unsersseits den von ihr konigl. 
maytt. unser allergnedigster königinnen und frawen 
nacher Oaszel verordneten herrn residenten Kleyhe 
sowohl mit gedachter notification alsz der von den 
ständen beschehenen repartition an ihr. fürstl. durchl. 
den herrn generalissimum, alsobald abgeschicket und 
dabeneben deroselben, wasz über den executionspunct 
unser unvorgreifliches sentiment gewesen, gehör-
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sambst zu rapportiren ihm ufgetragen. Und wie­
wohl bisz zu einkommenden ratificationen wiederumb 
nacher Osznabrügk zu gehen und alda so lang zu 
subsistiren ich mir vorgenommen, so habe doch, weil 
die zwischen Frankreich und Spanien reassumirt 
tractaten zu gleichsfals gewünschten schlusz zu ge­
langen das ansehen gehabt, diese meine resolution 
sowohl auf ihre königl. maytt. ertheilte gnädigste 
ordre, alsz ausz beider theilen zu izt höchst gedach­
ter ihre königl. maytt. tragenden sonderlichen con­
fidence, meine resolution endern und mit den meini- 
gen hierzupleiben und deren auszgang zu erwahrten, 
mich resolviren müszen. Wiewohl man sich aber 
hierinnen bei gehalten unterschiedlichen conferenzen 
höchlich bemühet, wie man die rückstellige und noch 
nicht abgehandelte puncten (alsz da seind die depen­
dences des conquestes; 2.) L otringen; 3.) Casal; 
4) die fortification in Catalonien und 5.) die libera­
tion Don Edouards in Portugal) wartet und also 
einen universal- und durchgehenden frieden möchte 
geschloszen werden, so ist doch unter der zeit wenig 
oder gar nichtes, maszen sich beede theil ganz wie- 
derwehrtig erzeigen, verrichtet worden. Biszher sind 
sie einig und allein mit der dispute des ordinis und 
modi tractandi engagirt gewesen und wollen die 
herrn Franzosen das jezt erwente restierende punc­
ten absonderlich, und zwar einer nach dem ändern, 
die herrn Spanier aber das sie gleich und conjunc- 
tim vorgenommen und tractiret werden sollen, dorin 
wir noch zur zeit kein expedient finden oder sie 
darzu bewegen können. Solte der erste punct seine 
richtigkeit erlangen können, würde es m it dem 
übrigen keine difficultät haben. Monsr. Servient 
bestehet fest darauf, das derselbe, alsz der beyde 
cronen immediate betrifft, auch niemahl absonder-
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lieh yon Spanischer seite darauf geandwortet wor­
den, solle vorgenommen werden; deme aber herr 
Brun m it dem, das sein principal, ehe er solches 
dazu kommen laszen wolte, mit der lezten spiz seines 
degens verhindern und viel lieber in aperto bello 
bleiben und seine dazu gevollmechtigte abfordern 
wolte, unaufhörlich wiederspricht. W ie nun solches 
ablaufen und ob ein theil dem ändern cödiren wird, 
solches steht dahin, bisz etwan erwehnter Brun 
mehrere volmacht erhalten oder die herren Franzo­
sen sich etwas tractabler werden finden laszen. Bey 
heutiger m it der stände deputirten gehaltener confe- 
renz, dabey der Chursächsischer abgesandte im nah­
men und auf befehl ihrer churfiirstl. durchl. dasz 
instrumentum auch unterschrieben, ist nichtes vor­
gangen, alsz das die nach dem publicirten und *) 
notificirten schlusz verübte hostiliteten, deswegen 
unterscheidlichen klagen, bevorab in diesen W est- 
phälischen quartiren sich annoch teglich finden, auch 
etlich Lamboische trouppen unter conduicte graven 
Woldemars in das stift Minden zu gehen und alda 
militärischer weise ihre restanten zu exequiren wil­
lens gewesen, allerseits eingestellet und von den ge- 
neralspersohnen inhibiret werden möchte. Umb 
dieses nun zu befördern haben wir unsz m it denen 
herren keyserl. wie auch Heszen-Caszelischen ver- 
gliechen, das alle bey diesen W estphälischen craysze 
interessirte uf negst künftigen 14/24. dieses gewisze 
eommissarios, bey dero gegenwart man sich wegen 
der restanten, contribution fortification werbungs und 
recruitengelder und aller anderen exaction (so ohne 
dieses vigore instrumenti pacis alsobald a conclusa
1) Handschr.: och
pace aufhören sollen) underreden und vergleichen 
könte, anherosenden und m it genugsahmer intruction 
versehen solten. . .
1648 November 19. Münster. Or. dtsch. . . . berichte 
vor diesmahl mit wenigem, das gestriges abendts 
der alhier anwesende Spanische ambassadeur 
Brun m ir und meinem collega, dem herrn le- 
gaten Salvio, eine visite gegeben uud dabey 
das sein principal, der konig von Spanien, die bey 
werender Sommerzeit von den seinigen weggenom­
menen Schwedischen schiffe und darauf befundene 
persohnen und wahren nicht allein restituiren und 
loszgeben, sondern auch hinfüro m it ihren konigl. 
maytt. und unserem geehrtem Vaterland in gute 
freundschaft zu treten, den schiffen die freye und 
sichere fahrt in und durch Spanien zu gestatten und 
dadurch die commercien zu befördern sich erboten 
mit groszer civilitet und vielen complimenten vor- 
und angebracht. Sonsten sind wir in vollem werck 
begriffen mit denen beyderseits auf nechst verwiche- 
nen 14/24 dieses anhero beschriebenen und vor etli­
chen tagen alhier eingelangten commissarien, wegen 
der restanten und Verhütung mehrerer bey diesem 
Westphälischen creise täglich vorfallenden confusio- 
nen einen durchgehenden vergleich und gute rich- 
tigkeit zu treffen; sind auch, wiewohl wegen der 
dispute des ordinis und modi tractandi unterschie­
dene Verhinderungen in den weg kommen können, 
albereit dohin eins worden, das erwehnte commissarij 
von beyden theilen sich anfangs, soviel ihnen mög­
lichen, vergleichen möchten, im fall aber solches 
nicht geschehen könte, wir alszdan neben den herren 
keyserlichen dasz interponiren und die sache hoffend- 
lich zu einem guten schlusz bringen wolten. Nach- 
deme auch vermöge desz nunmehro unterschriebenen
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und allerseits hohen principalen ad ratificandum ein­
geschickten instrumenti pacis die contribution, forti­
fication, werbungs- und recruitengelder cessiren und 
nichtes mehr als was zu der, sowohl in den guarni- 
sonen alsz im felde stehenden soldatesque bloszen 
Verpflegung bisz zur abdanckung soll aufgebracht 
werden, alsz ist unsere ohrts dem herrn cammerier 
Oluf Person, der sich neben ändern civilbedienten 
alhier eingefunden, einen aufsatz und Vorschlag zu 
machen, damit auch hierinnen besagter convention 
unserseits gemäsz gelebet werden möchte, dieses an- 
und aufgetragen worden. Und weil wir hiebeneben 
vernommen, wie das nicht allein die herren F ran ­
zosen, sondern auch semptliche reichsstände ihr chur- 
fürstl. durchl. herrn pfalzgrafen Carl Ludwigen den 
so lang gewünschten friedensschlusz zu notificiren, 
deroselben auch bey gepflogenen tractaten durch so­
viel mühe und arbeit zu wege gebrachte churdigni- 
tät und was dieselbe nach sich ziehet, zu deferiren 
entschloszen, alsz können wir auch an unserm ohrt 
dergleichen zu thun und ob itzt gedachte ihr chur- 
fürstl. durchl. damit content und zufrieden zu ver­
nehmen, nicht vorbey gehen. W arten im übrigen 
mit sehnlichstem verlangen, wasz mehr hochgedachte 
ihre konigl. maytt, unsere allergnedigste koniginne 
und fraw, bey nunmehre eingeschickten unterschrie­
benen, auch verhoffentlich eingelieferten instruments, 
unsz ferner zu beordren gnädigst belieben werde, 
und ob das armistitium zwischen des herrn genera- 
lissimi fiirstl. durchl. und ihrer königl. maytt armeen 
an einem, und den kayszerl. und Bayerschen ändern 
theils, davon wir noch zur zeit keine gewiszheit er­
halten, von den semptlichen alhier anwesenden ab- 
gesandten unterschiedlich befraget werden müszen, 
daran doch nicht zu zweifeln. . . .
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1648 November 26. Münster. Or. dtsch. Gleichwie ich 
verhoffe, mein jüngstes vom 19. dieses werde 
sich wol ein gefunden haben, also ist unter weh­
render zeit ferner nichtes schriftwürdiges passiret, 
alsz das bey der, gestriges tages von denen al- 
hier anwesenden herren keyserlichen abgesandten 
mir und meinem coJlega, dem herrn ambassadeur 
Salvio gegebenen visite, von selbigen gedacht und 
erwehnet worden, dasz die bishero von ihrer keyserl. 
m aytt erwartete ratificationes, beneben denen exe­
cution- und restitutionedictis, jüngst verwichenen 23. 
dieses albereit einkommen und sie auch nichtes mehr 
wünscheten, alsz dasz von ihrer königl. maytt, mei­
ner allergnedigsten königin und frauwen, dergleichen 
geschehen möchte. Und weiln ausz dem von jetzt 
höchstgedachter ihrer königl. m aytt an unsz vom 
4. november gnedigst abgelaszenen schreiben wir 
vernommen, dasz der von unsz abgefertigter lega- 
tionsecretarius Gustav Hansson m it den von aller­
seits interessirten plenipotentiarien unterschriebenen 
instrumento pacis zu rechter zeit arriviret und der 
so lang gewünschete schlusz deroselben nicht wehni- 
ger alsz anderen hohen principalen erfreuwlich und 
angenehmb gewesen, alsz zweiflen wir keinesweges, 
mehr hochgedachte ihr konigl. maytt werden auf 
bestimbte und der convention gemäszen zeit itzt er- 
wehntes instrumentum zu ratificiren und mr. Gustav 
Hansson m it ehisten an unsz wiederumb abzuferti­
gen gnedigst geruhen. Unterdeszen vernehmen wir, 
das eingangs berührtes keyserliches execution- und 
restitutionsedict nicht allein zu Wien und hier öf­
fentlich affigiret, sondern auch an alle auszschrei- 
bende creyszfürsten hin und wieder auszgefertigt 
worden, also dasz wir nicht zweifeln, es werde sich 
alles zu einen gewünscheten ende und deszen vor­
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gesetzteu ziel schicken, wie dan auch bey den ar- 
rneen die hostilitäten nunmehro gäntzlich cessiren, 
auch ein armistitium zwischen denselben albereit, 
wiewohl noch unwiszend, wie und welchergestält es 
gemachet, geschloszen und getroffen ist. Davon wir 
verhoffentlich mit nechsten briefen sowohl von iher 
fürstl. durchl. dem herrn generalissimo, alsz dem 
herrn feldmarschalck werden verständiget werden. 
Mit den Span[ischen] und Frantzösischen tractaten 
stehet es annoch wie jüngst bericht und wirdt man 
vernehmen, ob Spanien mit nechstkommenden courir 
von hof beszere resolution, alsz hiebe vor beschehen, 
von sich geben und näher zum zweck schreiten 
werde, worzu aber allem vermuthen nach schlechte 
apparence vorhanden. Und protestiren sowohl der 
nuncius Apostolicus, alsz der Burgundische ambassa- 
deur im nahmen ihrer principalen nicht allein wie­
der den zwischen den kayser und Franckreich ge­
troffenen frieden, sondern nennen auch öffentlich 
selbigen in ihre» herauszgegebenen protestationen 
eine perfoedam ac inauditam pactionem . . . .
1648 December 3. Münster. Or. dtsch. Seithero mei­
nem jüngsten ist dieses orths ferner nichtes pas- 
siret auszer deme, dasz die alhier anwesende 
reichsstände wegen aufbringung der 18 tonnen 
reichsthaler, in parata pecunia, nunmehro zu diffi- 
cultiren anfangen und zwar ausz diesen fundament, 
weil sowohl durch desz herrn feldtmarschalck Wran- 
gelsz marche der Fränkische und Schwäbische, alsz 
durch die herumbschweifende Lamboische troppen 
der Westphälische creysz auf den grundt ruiniret 
und zu dero assignirten solution gantz untüchtig 
gemacht worden. Gleichwie nun dieses nothwendig 
an ihre fürstl. durchl., den herrn generalissimum, 
musz gebracht werden, alsz stehet inskünftig zu
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vernehmen, wasz sie hierinnen resolviren oder vor 
ein ander expedient finden werden. So machen über- 
dieses die herren Frantzosen nicht wehniger dieses 
werck desto schwerer, indeme sie wegen des Nieder­
rheinischen creyszes, zu ihrer königl. m aytt solda- 
tesque satisfaction, nicht dasz geringste zu contri- 
buiren gestatten wollen, sondern auch noch drüber 
gegen künftigen ändern termin starcke inhibition 
ergehen laszen. W eil aber den ändern ständen diese 
last zu schwehr, auch unmöglich fallen wird, so ist 
zu befürchten, dasz allerhand confusiones, indeme 
besagte stände es durchausz nicht zulaszen werden, 
sich ereugen dörften.
Und weil die zeit zur auszwechselung der ratifica- 
tionen nunmehro vor der thür, bemühen sich alle 
theil, damit daszgenige, wasz vorgemälter commuta­
tion werckstellig soll gemacht werden, sein völligen 
effect erreichen möchte, und haben wir noch zur zeit 
nichtes vernommen, ob die restitutio ex capite am- 
nistiae et gravaminum, ohne welche die ratificationes 
nicht können commutiret werden, solte ergangen 
sein. Verhoffen aber gleichwohl m it nechster post 
den anfang zu vernehmen. Mit den Spanischen und 
Frantzösischen tractaten stehet es noch darauf, ob 
Spanien mit morgenden tages erwarteten courir 
beszere ordre dero alhier anwesenden ambassadeur 
einschicken und näher zu dem werck schreiten 
werde. . . .
1648 December 10. Münster. Or. dtsch. Es beruhen 
die hieszige affaires annoch in dem zustandt, 
wie vor acht tagen ew. excell. berichtet habe, 
und erwarten wir, dasz an hochgedachte ihre königl. 
m aytt von unsz an dero hof abgefertigten legations- 
secretarij mit verlangen, und damit destomehr, weil 
wir ausz gestrigesz tages erhaltenen briefen bereits
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vernommen, dasz er jüngst verwichenen 21. novem­
bris seine depesehe erlangen und drey exemplaria 
desz ratificirten instrumenti zuegleich mit überbrin­
gen werde. Und obzwar der in dem instrumento 
pacis angesetzte termin beynahe verfloszen und die 
eommutationes vermöge derselben auf negszkommen- 
den 14/24 dieszes geschehen solten, so fallen einige 
impedimenta vor, welche dieszen actum in etwasz 
retardiren und aufhalten möchten. Maszen dan so­
wohl die restitutio statuum ex capite amnestiae et 
gravaminum, alsz die erledigung und befreyung der 
gefangenen und einige andere accidente von nicht 
geringer importantz noch zur zeit nicht exequiret 
und werckstellig, wie vor einlangung der ratifica- 
tionen billich geschehen sollen, gemachet worden 
also dasz ich bey solcher beschaffenheit, weil ohne 
diesz mehrerwehnte auszwechselung dieszes orts ohne 
ihre königl. m aytt praejuditz verrichtet werden kön­
nen, mich wiederumb nacher Osznabrügge begeben 
und den auszgang daszelbst zu erwarten resolviret 
und entschlossen bin, weil ich im uebrigen erfrew- 
lichen vernehme, dasz mihr nach beschehener ausz­
wechselung der ratification auf allergnädigste per­
mission . . . ihrer königl. m aytt wiederumb nacher 
Schweden zue reiszen erlaubet wirdt. . . .
1648 December 17. Münster. Or. dtsch. Gustav Hans­
son ist am 12. December mit der Ratification aus 
Stockholm angelangt, alsz haben wir den 13ten de­
nen herren kayserl. abgesandten solches nicht al­
lein notificiren, sondern auch umb dieselbe mit dem 
ihrigen zu collationiren ansuchung thuen laszen, 
welches den auch geschehen und diesze von unsz 
also befunden worden, dasz woferne nur daszjenige, 
wasz wehrender zeit vigore mehrgedachter instru- 
mentorum geschehen sollen, werckstellig wehre ge-
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machet worden, wir kein bedencken hetten auf den 
von allerseits beliebten termin die extradition erfol­
gen zu laszen und dardurch höchszgedachter ihre 
konigl. m a jtt biszhero verspührten friedenseifer der 
gantzen weit desto erweiszlicher zu machen. Allein 
es finden sich noch zur zeit solche difficultäten, die 
dieszen actum in etwasz verhindern und aufschieben 
dörften, maszen d an : 1.) die zwischen der generali- 
tä t zu Prag wegen des puncti executionis, so von 
dem gantzen convent nach dem schlusz einhellig 
deroselben heimgestellet wrorden, angestellte tracta- 
ten noch nicht gnediget und vor dero erörterung, 
maszen es ihre fürstl. durchl. den herren generalis- 
simi auszdrücklich begehren, man schwerlich dazu 
gelangen können w irt; 2.) die restitutio statuum ex 
capite amnistiae et gravaminum, ohngesehen die 
kayserl. edicta vor etlichen wochen hin und wieder 
in dasz reich auszgefertiget, noch nicht erfolget, 
überdiesz auch von den herren ständen täglichen 
vielfältige querein und klagen einkommen und umb 
remedirung derselben bey unsz anhalten; 3.) die 
ständte mit denen zur königl. militz-satisfaction auf 
den 1. termin versprochenen 18 tonnen in parata 
pecunia nicht aufkommen, sondern umb prolongation 
bitten und mit dem übrigen die soldatesque auf 
assignationes weiszen wollen ; 4.) ist zwar die Frant- 
zösische ratification gleichfalsz vor 3 tagen alhier 
eingelangt, weil aber selbige, wie inszgemein ausz- 
gesprenget wirt, nicht allerdings vollkommen, alsz 
dürfte auch hierin einige verhindernusz in den weg 
kommen.
Könte nun in dieszen und dergleichen ein expe­
dient gefunden werden, würden wir unsers ortes die 
ratification ohne einigen Verzug willig und gerne 
ausliefern unsz keineszweges verweigern. Obzwar
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sonsten, lauth meines«! jüngsten, ich bey sothaner 
beschaflenheit, weil auch ohnediesz mehrerweh nte 
ratification ohne ihrer königl. m aytt praejuditz die- 
szes ortes nicht beschehen kan, die Spanische und 
Frantzösische tractaten bisahero in dasz stecken ge- 
rathen, ich mit meinen bey mir habenden wiederumb 
nacher Osznabrügge zue gehen und den auszgang 
ob berührten difficultäten daszelbst abzuwarten ent- 
schloszen geweszen, so habe ich doch diesze meine 
resolution in etwasz ändern müszen, und zwart so­
wohl auf der sämptlichen stände beschehenes in­
ständiges ansuchen, alsz dasz eben zwischen der mit 
denen herren kayserlichen wegen der instrumentorum 
den 13ten gehaltene collation monr de Servient mir 
und meinem collegae, dem herren ambassadeur Salvio, 
dieszes schriftlichen vor- und anbringen laszen, dasz er 
die noch rückstellige und unerörterte difficultäten ent­
weder mehrhögstgedachter ihr königl. m aytt allein, oder 
deroselben und desz reichs senat, oder aber unszer bey- 
den arbitrio und mediation anheimbzustellen nicht allein 
bereit, sondern auch von hofe aus dazu beordert seye.
Gleichwie nun dieses eine sache von nicht ge­
ringer importantz, also werden wir solches an ihre 
königl. m aytt gehorsambst gelangen laszen, und 
dero fernere gnädige ordre hierüber erwarten, nicht 
zweifelnde es dörfte in dieser sach, weil auch der 
Spanische ambassadeur einen courir von hof stünd­
lich erwartet, noch etwasz fruchtbarliches verrichtet 
werden. . . .
1648 Dec. 24. Münster. Or. dtsch.
„ „ 31. Münster. Or. dtsch.
1649 Jan. 7. Münster. Or. dtsch.
„ „ 21. Münster. Or. dtsch.
„ „ 28. Münster. Or. dtsch. Gleichwie ew. exc. 
in meinen unterschiedenen schreiben berichtet, es
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würde vor diesesmahl demselben verhoffentlich die 
erörterung derjenigen puncten, so bisz anhero die 
extradition der ratificationen verhindert, uberschrei­
ben können werden, alszo ist endlich, negst gött­
licher Verleihung, nach verschiedenen gehaltenen 
conferencen es nnnmehro fast dahin verm ittelt wor­
den, dasz diesze so lang desiderirte undt von jeder- 
männiglich erseufzete actus inner wenig tagen kan 
vollzogen und begangen werden. Unterdeszen er­
warten wir sowohl von denen herren kayserl[ichen], 
alsz den sembtlichen ständten einige gewisse schrift­
liche Versicherung, das weiln vigori instrumenti pa- 
cis vor auszwechselungen der ratification die resti­
tutio etatuum ex capite amnestiae et gravaminum 
werckstellig gemacht, die gefangenen loszgelaszen, 
die conventio de exauctorando milite et evacuandis 
locis et fortalitiis erörtert und verglichen werden 
sollen undt doch hierinnen noch nicht völlige satis­
faction geschehen, es dem berührten instrumento 
pacis im geringsten nichtes praejudiciren, sondern 
alles daszjenige, wasz noch rückstellig, endtlich steif 
und fest sine mora vollentzogen undt insz werck 
gerichtet werden solle . . . .
1649 Febr. 4. Münster. Or. dtsch.
„ „ 12. Münster. Or. dtsch. Meldet, dass am 
8. Febr. die Extradition der Ratification stattgefunden.
„ März 13. Minden. Or. dtsch. H at sich nebst 
seinem Collegen Salvius auf Begehren des Pfalz­
grafen Carl Gustav nach Minden begeben, umb 
m it deroselben in einige vertrawte conference zu
t r e t e n ............  Und gleichwie erwehnte conference
einig und allein darumb angestellet worden, wie und 
weichergestalt der punctus exauctorationis et eva- 
cuationis locorum desto füglicher und fürderlichster 
möchte abgehandelt und dasz Römische reich Teut-
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scher nation in die völlige tranquillität gesetzet wer­
den, alszo sindt hochgedachte ihre fürstl. durchl., 
nachdeme sie keinen beszern und bequemem orth, 
alsz die Nürnbergische gegend hierzu erwehlen kön­
nen, jüngst verwichenen 7. dieszes von hier ufge- 
brochen undt sich albereits dahin erhoben. Zwar 
hetten sowohl die herren kayszerl., alsz der chur­
fürsten undt ständte anitzo zu Münster annoch ver- 
samblete undt anweszende botschafter undt gesand­
ten gerne gesehen undt gewünschet, dasz obberührter 
tractat zu M ünster möchte vollentsz erörtert undt 
eingerichtet worden se in : alldieweil aber selbiger 
einmahl beiderseits generalität von ihnen anheimb 
gestellet worden, sie auch ihres ortes alle rerum 
momenta, so etwan in hoc passu, insonderheit aber 
bey abtretung undt evacuation der plätze, so genau, 
alsz wohl der sachen Wichtigkeit erfordert, nicht be­
obachten können, alsz hat man darin willigen undt 
es dero abhandlung nochmalsz anheimbstellen 
müszen . . . .
1649 A pril 9. Osnabrück. Or. dtsch.
„ „ 16. Osnabrück. Or. dtsch.
Von P i l s  , P au lus:
1646 Juni 7. Danzig. Or. dtsch.
„ P l a t  zb ec k  у Matthias; Hauptmann des Gr. Jakob De la G. 
auf H apsal (Lossius, 140):
1638 Juni 29. Hapsal. Or. dtsch.
„ Juli 14. Hapsal. Or. dtsch.
„ Oct. 4. Hapsal. Or. dtsch.
1639 Sept. 2. Hapsal. Or. dtsch.
„ P r  i n t  z . Johan; schwed. Rittmeister:
1630 Dec. 4. Wasa. Or. schwed. E in l: 1) Johan Mans- 
son Ulfsparre ( Anrep IV , 484) an Joh. Printz, d. d.
1630 Oct. 4. Nycarleby. Copie, schwed. 2 ) G raf
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Gustav Carlsson Horn an Joh. Printz, d. d. 1630 
Juli 9. Äbo. Copie, schwed.
Von R e v  a l ,  Bürgermeister und Rath der S tad t:
1611 Oct. 1. Or. dtsch.
1633 Juni 6. Or. dtsch.
„ R o d e s ,  Johann de; schwed. Commissair in Moskau. Seit 
dem Frieden von Stolbowa war zwischen Russland tmd 
Schweden, in Bezug auf die beiderseitigen Ueberläufer, kein 
Abkommen getroffen worden. Im Jahre 1649 wurde zwischen 
beiden Staaten festgesetzt, dass das Frühere als verjährt an­
gesehen und nur fü r  die zwei letzten Jahre eine Ausgleichung 
stattfinden sollte. Weil aber bei weitem mehr schwedische 
Ueberläufer nach Russland, als russische nach Schweden 
sich begeben hatten, versprach der Z ar der schwedischen 
Krone als Entschädigung 190000 Rbl. auszuzahlen, von 
welcher Rodes im Frühjahr 1650 zu Moskau 150000 Rbl. 
baar empfing. Rodes ist auch der Verfasser einer Arbeit 
über den russischen Handel, welche in den Beiträgen zur 
Kenntniss Russlands von G. Ewers und M. v. Engelhardt 
Bd. I, 241—279 abgedruckt ist. Vgl. auch W. Greiffen- 
hagen, Archangel als Handelsconcurrentin Revals im 17. 
Jahrhundert, in den Beiträgen zur Kunde Ehst-, L iv- und 
Kurlands Bd. I V  (R eval 1889) S. 162 ff. Derselbe macht 
Mittheilungen aus einer handschriftlichen Denkschrift des 
Rodes über den russischen Handel; es ist ihm aber entgan­
gen, dass es sich hier nur um ein Manuscript der bei Ewers 
und Engelhardt gedruckten Arbeit des Rodes handelt.
1649 Dec. 11. Reval. Or. dtsch.........Dieszes ohrts vernimbt
man sonderlich nichts, alsz dasz ausz Reuszlandt be­
richt einkommen, dasz die Saperopshe Cosacken undt 
Tartern, im zurückzugh ausz Pohlen, sich an die 
Reuszische grentzen etwas gerieben undt unter- 
schiedtliohe einfälle gethan, baldt hiernach sich ein 
wenig wieder abgewendet, alszo das man sich in 
Reuszlandt beförchtet, es hierbey nicht bleiben
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dürfte; wie dann auch allerhandt anstalt gemacht 
werden, ein guet th e ilv o lg k  an die grentzen zu 
schicken, undt scheinet, dasz eine legation an den 
könig in Pohlen abgefertiget wir dt, vielleicht von 
der beschuldigung, daaz sie die Tartern und Co- 
sacken durch ihre grentzen in Pohlen gehen laszen, 
sich zue purgiren undt die sachen zue accomodiren; 
wasz darauf erfolgen wirdt, lehret die zeit.
Die herren Reusische gesandten, so in Stock­
holm geweszen, seindt den 13ten passato von Riga 
aufgebrochen; reiszen aber, wie mier der herr gene- 
ral-kriegscommissarius Crohnenstern schreibet, sehr 
langsamb; uinb ein tag etzliche werde ich ihnen 
von hier nachfolgen undt, verhoffe ich, zugleich in 
Moecau arriviren.
Alhier will die schiffahrt endigen undt lieget nur
noch ein Holländisch, w e lc h e r ............ *) dem vor
5 wochen überausz groszen sturmb sambt noch ei­
nen Hollandschen schiff m it korn beladen, von dem 
bolwergk abgeriszen undt auf den strandt gejaget 
worden; davon dieszes gantz in stücken, eines aber 
noch gantz undt ohne schaden abkommen, undt ein 
Lübschman in der ladung.
Die last rogken ist alhier verkauft worden 
ä 62 rth r undt die last gerste ä 40 rthlr. Undt wei­
len Frankreich undt Engellandt etwas getrocken, ist 
das korn in Hollandt sehr hoch gestiegen: roggen 
190 korngulden, gersten 120 korngulden; ob dieszes 
den winter über continuiren wirdt, lehret die ze it.. . .
1650 Febr. 9. Moskau. Or. dtsch. Meldet, dass er am 
7. Januar in Moskau angekommen, auf welchen tag 
auch herr Grabbe, ein Dehnischer gesandter alhier 
ankommen, undt habe alsofort den 9ten bey ihrer
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zaar. m aytt audientz gehabt undt ihre königl. maytt 
mier gnedig anyertrauten ereditiy ihre zaar. m aytt 
selbst an dero handt ubergebracht, darauf lieszen 
ihre zaar. m aytt mier durch dem cantzlern Michael 
Jurgenwitz antwordten , dasz sie den brief wolten 
translatiren undt mir bescheidt darauf geben laszen, 
worauf ich meinen abscheidt namb. Denselbigen tag 
hatte auch der Dhenische gesandter audientz, kom­
met die succession seines königs an zu deuten undt 
dieszem zaar undt groszfürsten zu gratulieren undt 
die zwischen beiden potentaten vor dieszen gehabte 
allianz zu confirmiren. Darbenebesz hat er ein ab­
sonderlich schreiben, in welchen der könig in De- 
nemargk zue Archangel umb 12 schifflahdung korn 
zu kaufen undt frey auszzuschiffen anhält. Ob er 
noch etwas uberdem in commission hat, kan ich nicht 
wiszen, werde mich aber fleiszig deszwegen erkundigen 
undt ew. hoch erl. gräfl. excell. unterthenige nachricht 
geben. Den 12ten dito wardt alhier ein Persiani- 
scher gesandter, so ungefehr hundert man starck, 
gar prächtig eingeholet. Es waren 73 fahnen undt 
Standarten von 2—300 mann starck, welche meinem 
absehen nach zuesammen funfzehentausent man ge- 
weszen, demselben entgegengeritten, welche alle vor 
dem gesandten her in die stadt eingezogen kahmen, 
begleitet von vielen kneeszen undt boyaren. Nach 
denen wurden 20 schöne Pei*sianische pferde gelei­
tet, darauf folgten etliche Persianische kaufleute rei- 
tens, nach dieszen ritten recht vor desz gesandten 
schlitten abermal ein guet theil kneszen undt boyaren, 
so alle sehr prächtig auf schönen Türkischen undt 
Persianischen pferden, mit goldene undt silbern ket­
ten behängen, aufgezogen kamen, undt hinter dieszen 
folgten drey schlitten neben einandern. Im m ittel­
sten sasz der gesandter gantz alleine undt hatte 8
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diener hinter undt vorm schlitten stehen, auf bei­
den seiten fuhren die presdaven, so demselben ein- 
geleiteden, hinter ihnen kam ein gar grosze quantitet 
schlitten mit wahren beladen. W ie berichtet wirdt, 
soll er bey 4 . . . . *) rauhe seiden bey sich haben. 
Den 15ten überlieferte ich den herrn cantzlern in der 
cantzley, weiln mir solches ihrer zaar. m aytt selbsten 
zue ubergeben nicht gestattet worden, ihrer königl. 
m aytt gnedigstes schreiben, welches mir pr. express 
zuegesandt, undt hilt zugleich an umb antwordt zu 
haben auf mein creditiv, undt wardt mier zum be- 
scheidt gegeben, dasz die gelder parat stunden. W e­
gen des korns ausz den Pleszkoyischen undt Nau- 
gardischen gebieth aber, hetten ihre zaar. m aytt sich 
noch nicht resolviret. Den 18ten dito bin ich zum 
ändern mahl bey dem cantzlern herrn Michael Ju r- 
genwitz undt Almaes in der cantzelei gewehszen undt 
umb vollkömbliche resolution auf eines undt anders 
angehalten. Undt weiln ich eben des tages zuvorn 
gehöret, dasz man ordre nacher Naugarden geschicket 
hette, dasz herr Jacob du Moulin von Naugarden 
wiederumb über die grentze solte gefuehret werden, 
stellete ich solches den herrn cantzlern vor, undt 
fragte wahrumb erwehnder herr du Moulin, welcher 
hochwichtige briefe von ihrer königl. m aytt an ihre 
zaar. m aytt hette, dergestalt zurückgewieszen wor­
den wehre, dasz solches ihre königl. m aytt sehr 
frembdt Vorkommen w urde; darauf wardt mier in 
beysein herrn Levin Nummers, ein Narvischer kauf- 
rnan, so mit mier in gesellschaft anhero kommen, 
den ich gezeignusz halben mit mir genommen, rundt 
herausz geantwortet, dasz sie garkeine residenten 
hier mehr haben wolten, es wehre solches zu Stock-
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holm bey confirmation des friedens auch nicht ac- 
cordiret worden, so hetten sie auch keinen residen­
ten zu Stockholm. Johann Möller wehre wegen des 
Polnischen krieges admittiret worden, nach ihm 
wehre herr Kruszebiorn hier gewehsen, der hette 
nur mit brandtwein undt taback gehandelt undt 
dieszer itziger herr Pommerening thete nichts alsz 
ein häufen Unwahrheit uberschreiben. Sie wolten 
nur einen wirdth oder kaufmann auf den Schwedi­
schen hof haben, damit wann von ihrer königl. maytt 
einige pöeste oder auch abgefertigte undt sonszen 
Schwedische kaufleute ankehmen, solche in dem­
selben mügen logiren können. Und do etwas an­
gelegenes alhier müsze vorgetragen werden, könte 
solches wol durch absendung eines commissarij ver­
richtet werden.
Ich antwortete ihnen hierauf, dasz ich solches 
ihrer kön. m aytt untertheuigst berichten wolte, dann 
ich hette keine commission darauf zu antworten, 
allein sie solten nur in sich selbsten gehen undt ein 
wenig bedenken, wie solches ihrer kön. m aytt Vor­
kommen würde. Damit endigte sich dieszer dis- 
cours. W egen der gelder wardt mir wieder zum be- 
scheidt gegeben, dasz solche in bereitschaft stünden, 
undt dasz ich m it dem ersten solte ein anfangk ma­
chen solche zu empfangen. W egen der 30000 zetfer 
getreyde im Pleszkovischen undt Naugardischen ge- 
biethe aber wardt mich gefraget, ob ich commission 
hette zu diengen. Darauf habe geantwortet, dasz 
ihrer königl. maytt gnädigstes schreiben inhalt wehre, 
dasz ihre zaar. m aytt ihrer königl. m aytt solches vor 
dem preisz laszen möchten, wie es hier im lande gildt. 
Darauf forderte Almaes meines erachtens gar unbe­
sonnen 6 rth r vor den zetfer. Ich antwortete ihm 
aber darauf, er würde sich gewisz verredet undt
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6 grieven, welches hier 6/4 rthr sein, gemeinet ha­
ben. Er antwortet aber, ich solte mich so sehr da- 
ruiber nicht verwundern, es würde gleichwol der 
zetfer schwerlich unter 4 rthr gelaszen werden kön­
nen, worauf weiter nichts erfolgte. Namb also mein 
abscheidt.
Den 19ten kam der Persianische gesandter mit 
dem gewöhnlichen process zur audientz. Die pre­
senten wurden von 1200 mann getragen. Erstlich 
wahren 13 schöne Persianische pferde mit seidene 
decken bekleidet gefuehret, hinter denselben folgte 
ein sattel undt zaum mit golde beschlagen undt tor- 
koszen versatzet, sambt eine grosze menge gülden 
stück, plüschen, dorogien, gedruckte cattune decken, 
etliche schöne tapeten, theilsz mit goldt durchge- 
wireket, zwantzig baelen rauhe seiden undt hundert 
kästen mit salpeter undt wierauch. Jeder kästen 
ward von 6 undt theils von 8 man an stangen ge­
tragen.
Den 22ten bin ich abermahls in der cantzley ge- 
wehszen undt auf entliehe resolution getrungen. 
Bekam zuer antwordt, ich solte eine quitung stellen, 
so wolten sie anfangen mier geldt zu zahlen. W e­
gen des korns hetten ihre zaar. maytt 10000 zetfer 
im Pleszkovischen undt Naugardischen gobieth ge- 
williget, welches ich aber wegen des noch unge- 
wiszen preiszes nur pro tempore angenommen. Da­
rauf namb ich wieder mein abscheidt undt formirte 
eine quitantz, welche nur interimsweisze, bisz ich 
die gantze summa empfangen undt generaliter da­
rüber quitieren könte, solte gegeben werden.
Den 26ten habe ich solche in der cantzley uber­
geben. Esz gab aber so viel disputirens eher solche 
nach ihrer meinung zur perfection kam, dasz ich 
drey tage nach einander bisz auf den 29te“ mit ihnen
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zugebracht undt habe doch darin soviel ihre königl. 
maytt hocheit darunter versirte alles gar wol in acht 
genommen. W ie nun solche richtig wahr, empfing
i c h ............. *) tag 20/m rubel. Diew eiln nun herr
Moulin nicht e in k o m ............. 2) undt ich meines-
theilsz es nicht rahtsamb zu sein befunden, dasz der 
herr resident Pommerening mit den 70/m ducaten 
reiszen undt den Schwedischen hof verlaszen solte, 
so werde die ducaten aufs letzte empfangen undt 
solche selbst mit mier hinuberbringen.
Alhier seint, umb korn über Archangel zue ha­
ben, recommandationsschreiben von könig in Dene- 
margke, vom könig in Pohlen über die landtgrentzen 
ingleichen, vom churfürsten von Brandenburg in fa- 
veur etlicher kaufleute über Archangel, undt ebener- 
maszen nicht weniger vom princen von Oranien in 
faveur etlicher kaufleute. Es ist aber in dieszen 
letzten schreiben der titul unrecht geschrieben; desz- 
wegen werden die briefe nicht angenommen. Unter­
deszen thun sie ihr bestes undt spondieren nicht 
alleine solches wieder guet zu machen, sondern su­
chen im bitten doch die ersten zu sein. Daherp 
dasz korn auch in dieszem ohrt in hohen preisz 
kommet, in ansehung bereit über Archangel vor den 
zetfer 2 rthr geboten wirdt. W eiln mier die Rui- 
sche satisfactiongelder wegen ihrer kön. maytt an­
vertrauet wahren, vermeinete ich ihrer kön. maytt 
zum besten ein groszes durch dem getreite ver­
schaffet zu haben; ich musz aber nun so unglück- 
seelig sein, dasz mein gueter vorsatz zue nichte ge­
het. W egen der 1000 zetfer korn im Pleszkovischen  
undt Naugardischen gebieth ist mier auch endtlich
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zum bescheidt worden, dasz ihrer zaar. maytt jeder 
zetfer ein rubel zue stehen kornpt; davor wolten sie 
es ihrer königl. maytt wieder uberlaszen, alszo das 
in Narva undt Nyen die last mit den Unkosten un- 
gefehr auf 48 rthr kommen durfte, welches ein ho­
her preisz ist. Habe derowegen, weiln ich kein vor- 
thel darin spüeren können zue facilitirung der wech- 
szelgelder, solche wiederumb verkauft undt wechszel 
darauf genommen. Esz kann mier aber in der 
summa, so ich noch zu remittiren habe, dieszes korn 
wenig verschlagen. Ich konte wol baldt zue wech- 
szeln ungefehr auf die gantze summa wol gelangen, 
den wenigsten aber stehet nur zue trauen. Undt 
ob ich gleich die kaufleute zusammen zu fordern ge­
sonnen geweszen, damit einer vor allen undt alle 
vor einen stehen solten, so wollen doch die princi- 
pahlen, denen am meisten zu trawen, solches nicht 
eingehen, sondern nur vor sich nach dem rechten 
wechszelstyl tractieren. Derowegen werde nothwen- 
dig mich auf etliche courante wahren befleiszigen, 
entwehdter das ich solche selbst verfüehre oder ge­
gen wechszelgelder uberlasze; wie ich dann zwar 
mein absehen, weiln es mit dem getreide nicht will, 
auf die rauhe seide, deren der Persianischer gesand­
ter 400 baelen mit sich gebracht, etlichermaaszen ge­
richtet. Ob aber zue einem solchen preisz, dasz man 
ohne schaden bleiben mochte, wirdt zu gelangen sein, 
lehret die zeit.
Midt den Englischen kaufleuten, wTelche sehr 
malcontent undt hier nicht mehr, sondern nur zue 
Kalmagorod über Archangel handeln dürfen, hab ich 
geredet. Befinde, das dieselben sich in contracten 
viel jahren hero eingelaszen, nun bestehende in 
grobe wahren, alsz asche undt caviar, bey welchen 
es scheinet sie zuvorn wohl prosperirt haben, dero-
9
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wegen noch nicht gerne darausz scheiden undt noch 
verhoffen, dasz vom Engelländischen estat durch 
eine ansehnliche ambassade ihre alte freyheidt wie- 
derunib erlangen werden. Solte aber durch dieszes 
mittel nichtes zu erhalten sein, würden sie notwen­
dig auf die gedancken kommen müszen, ihren handt- 
lungscours ausz, undt in dieszen ländern über Re­
val undt Narva undter ihrer kön. maytt schütz zu 
dirigiren . . . .
P. S. in allem habe ich nun empfangen 120/m 
rthr an Reuszischem gelde; der rest soll auch erster 
tagen folgen.
1650 März 14. Moskau. Or. dtsch. An ew. hocherl. 
gräfl. excell. war den 9. passato in aller unterthä- 
nigkeidt mein jüngstes. Seiderdeme hat mons. 
Grabbe, der Dhenischer abgesandter, den 7. dieszes 
nebenst dem Türkischen gesandten abscheidt be­
kommen. Jenes anbringen ist laut meines vorigen 
von keiner ändern importantz. W egen des getreide 
seindt ibme zu Archangel 10/m thonnen consentiret 
worden, der preisz ist ihm aber unbewust blieben. 
Haben ihm zwar gesaget, der preisz wehre seinem  
könig in das rescriptum vermeldet undt sehr leidt- 
lich undt gering gestellet worden; öffentlich aber 
wirdt von keinem ändern preisz, alsz von 6 rthlr 
vor den zetfer geredet undt geben vor, das solches 
ein civiler preisz wehre. Dieweiln aber von mir, 
alsz auch von allen ändern, dieszes hohen preiszes 
halben wenig mehr darumb gethan wirdt, so haben 
sie ein andere practique vor undt wollen h. Hein­
rich Kellermann, Martin Büchlings Schwiegervater, 
nach Hollandt senden, so doselbsten die seiden, das 
korn undt den caviar contractiren soll. Undt wo 
er nach willen nicht ankommen konte, soll er schiffe 
befrachten; so wollen sie solche wahren selbst an
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dem marokt bringen. Demnach ist zu ersehen, wie 
man alhier dem frembden kauflenten die gantze 
handlung auch fast von allen wahren ausz der handt 
zu spielen undt dieselbe durch gewisze goosten undt 
kupzyesz dem groszfürsten allein in seiner handt zu 
bringen trachtet. W ie aber dieszer monopolischer 
verschlag dem gemeinen man undt auch ihnen sel­
ber gefallen wirdt, wan sie einmahl etlich seescha- 
den werden gelitten haben undt dannenhero den 
schaden von dem vielhäuptigen thier, dem gemeinen 
gebrauch nach, wieder zu ersetzen suchen solten, so 
dürfte die vielen köpfe zue rahszen angereitzet 
werden.
Sonsten habe ich ihnen vor die rauhe seiden 
88 rthr vor die pude gebothen, halb mit specie- 
reichszthalern undt halb mit Ungerschen plahten 
kupfer а 3x/ 4 rubel die pude zu bezahlen. Ich habe 
aber nichts auszrichten können. W egen der gemei­
nen handtlung nach der Liefländischen seiten habe 
etliche sachen notiret, so zue seiner zeit ew. hoch- 
erl. gräfl. excell. bey meiner (geliebte Gott) gueten 
uberkunft in unterthenigkeit mündtlich soll berich­
tet werden. Ein Engelschen kaufmann habe per- 
suadiret mit mier nacher Reval zu reiszen. Alsz 
ich auf deren hof gewehszen, hab ich sie alle bey- 
sammen in der stueben, wo sie ihren gottesdienst 
zue verrichten pflegen gesprochen undt J*) mit ih­
nen folgendes geredet, das man sich unszjererseits]2) 
verwundert, das sie von ihren groszen Privilegien, 
so sie nun 85 jahr zue Archangel undt in dem 
gantzen lande genoszen, abkommen wehren und das 
man uberdem sie gar aus dem lande haben wolte.
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Darauf sie mier geandtwortet, das es in dem so 
wehre undt hetten sich ein jahr etliche hero sehr 
leiden müszen. Gab ihnen weiter zu vernehmen, 
ob sie nicht ihre handtlung nach der Liefländischen 
seiten, in Sonderheit nacher Reval transportiren 
könten, dan ich wüste gar wol, das, wan sie bey 
ihrer kön. maytt dieszesfalls umb der zun Stiftung 
eines stapelrechts dienenten Privilegien anhalten 
wurden, ich sie wol versichern könte, sie alles nach 
wünsch erhalten solten. Zu dem ende erbeuth sich 
die stadt Reval ihnen ein wolgebawdes steinern 
hausz einzureimen undt was sie ferner in billigen  
sachen wurden begehren können undt uberdem so 
wurden sie von ihre kön. maytt hier im lande gleichst 
dero eigenen unterthanen protegiret werden können. 
Darauf antwortet mier der ehlste unter ihnen, mons. 
Aschborn, das sie nun eine guete zeit hero darnach 
getrachtet hetten; bedanckten sich gegen ihr kön. 
maytt gnädige affection; dieweiln sie aber hier in 
der sachen, ohne deren mitconsorten undt principa- 
len in Engelandt, weiln unter ihnen etliche nur fac- 
tores wehren, nichts thun könten, so wollten sie sol­
ches an dieselben durch dem, so nun nacher Enge­
landt reiszen wurde, gelangen laszen. Sie verhoff- 
ten, es wurde strax ein expresse envoyee nach 
Schweden geschicket werden undt wan sie nur ne- 
benst deren Privilegien ihr exercitium religionis in 
der Engelschen sprach in ihrem hausze frey haben 
möchten, so zweifelten sie gantz nicht, das dieszes 
ihr Vorhaben zum effect kommen wurde. Bähte da­
rauf, sie solten den Englischen, so da reiszen solte, 
über Reval gehen laszen, dasz er deszfalls mit ihrer 
hochgräfl. excell. herrn graf Erich reden undt die 
gelegenheit der stadt besehen könte. Haben darauf 
mir zugesaget, er mit mier reiszen solte. W ie sie
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aber umb seinen pasz angehalten, ist solcher nicht 
allein ihme, sondern auoh allen Holländern, so über 
Lieflandt reiszen wollen, abgeschlagen worden. Man 
kan aber die uhrsachen nicht w iszen; es wirdt aber 
nur dahero praesumiret, das, weiln oben gemelter 
Kellerman noch über Lieflandt reiszen soll, sie nicht 
gerne sehen, das einige yon denselben vor ihm in 
Hollandt kommen solten, damit seine commission 
durch andere nicht möchte renversiret werden.
•Mit meiner rechnung ist es seider meinem letz­
ten so weit kommen, dasz ich den 21ten passato die 
240000 rthr Reuszisch geldt alles empfangen undt auch 
meistentheil darüber disponiret habe. W egen der 
ducaten habe auch strax darauf, ob mir solche kon- 
ton geliefert werden, angehalten. W orauf sie mir, 
wie auch von anfang her, geantwortet, dasz solche 
lange in bereitschaft wehren. Den 24ten hernach 
wardt ich bescheiden solche zu empfangen, habe aber 
bey zwo stunden mit dem cantzlern disputiret. Ich 
praetendirte solche eben wie das Reuszische geldt 
in meinem logiment zu empfangen; dan weiln sie 
einmahl schon alszo angefangen, so solten sie dabey 
continuiren. W ie sie mir aber solche grosze diffi- 
culteten machten undt ich weder im contract, noch 
in meiner instruction den ohrt, wo ich das geldt be­
kommen soll, vorgeschrieben fandt, so habe dennoch 
auf die letzte so hart dawieder nicht sein wollen, 
sondern lieber zuer verhuetung weitleuftigkeit ein- 
gehen wollen, dasz ich solche an besagten ohrt em­
pfangen wolle. Den ersten tag empfing ich 6000 
stück undt den ändern tag hernach 25000 stück. 
Bisz auf den vierten tag war ich der meinung, dasz 
die 70000 stuck solten parat sein. Da ich nun 
46000 empfangen hette, brachten sie mier 7000 Ara­
bische ducaten, die ich aber nicht annehmen wollen,
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in betrachtung groszer betrug darunter. Sie dispu- 
tireten aber mit mier sehr lang darumb undt sag- 
den, es wehre beszer geldt alsz die Ungerschen du­
caten. Ich antwortet aber, sie seindt gemeiniglich  
viel zu leicht. Alsz ich nun zu mercken begont, 
das soviel nicht mehr vorhanden wehren, fing ich 
auch an etliche zu nehmen; endtlich bisz ich auf 
die 50000 ducaten kommen, da fandt ich, das keine 
noch ein oder ander ohrt mehr vorhanden wahren. 
Man saget mier zwar von frembden, das in ihr. zaar. 
maytt gefulten schätz vorraht gnug vorhanden weh­
ren ; allein sie wollen dieselbe nicht hervorholen. 
Ob dem nun so, kan ich nicht wiszen.
Unterdeszen vernehme das sie zu Riga, Reval, 
Narwaund schantz Nyen alle ducaten auf Wechsel..  .*) 
la sz[en ].............  [Da] 2) aber der winterwegk abzu­
gehen anfanget, habe . . . 3) undt den rest angehal­
ten, damit ich mit dem . . .*) aufs förderlichste ausz 
dem lande kommen möge. Es will aber alles nicht 
helfen. Nun biethen sie mir an, anstadt der duca­
ten Reuszisch geldt zu nehmen, wogegen ich mich 
hart gesetzet. Es verschlegt aber alles nichts. D ie- 
weiln ich nach lengerm verzueg undt verseümnusz 
des schlittenbhanes in keinen 8 wochen von hinnen 
reiszen kan, so habe wol examinirt, ob sie die resti- 
rende 20000 ducaten in kurtzen solten können zu­
sammenbringen, befinde aber, dasz vor der schiffarth 
in Lieflandt undt zu Archangel sie zue solcher quan- 
titet nicht gelangen können. Habe derowegen re- 
solviret dasz Reuszische geldt, nehmblich 100 ko- 
pecken vor einen ducaten anzunehmen undt solches 
geldt auf unszere grentzen undt in den Liefländi- 
schen staten, wo dasz Reuszische geldt gangbahr ist,
1) 2) 3) 4) Defect in der Handschr.
71
in ducaten zue reduciren, d.amifc gleichwol dieselbe 
summa nach ihrer königl. maytt gnädigen disposition 
vollkommen bleibe. Sie muhteten mier aber an, ich 
solte in der gen[eral]quitung sie vor 70/m ducaten 
quitiren, welches ich aber nicht eingehen wollen. 
Meine intention aber ist, sie vor 190/m rubel gener. 
zu quitiren. W ie ich nun noch damit werde zurecht­
kommen, wirdt die zeit lehren.
Desz Persianischen gesandten hof wirdt extra- 
ordinarie starck bewachet undt ist allen auszlandern 
bey hoher straf verboten mit ihnen zu handeln. 
Habe gleichwol heim blich mit einem an einem ge- 
wiszen ohrt, do er practischer weisze hinkommen, 
eonversiret; seint aber über dem strengen verbot 
des freyen handtels zimblich ungehalten; es darf 
keiner auszgehen oder er musz 4—5 strelitzen mit 
sich haben. Gestern ist alhier ein Persianischer 
kaufman, so zu Astracan ubel von ihrer zaar. maytt 
geredet haben soll, zum Beil condemniret worden, 
welchen der Persianische gesandter guetwillig über­
liefert. Eben wie er aber schon mit dem halsz auf 
den block gelegen, wardt ihm von dem volck zuge­
rufen, er solte umb gnade b itten; welches er keines- 
weges thun wollen. Kam gleichwol eine reitende 
post, die ihm von ihrer zaar. maytt gnade andeu­
tete. Wardt darauf wiederumb nach dem schlosze 
gebracht. W ie es weiter mit ihme ablaufen möchte, 
wirdt sich baldt eröffnen.
Gleich itzo bey schlieszung vernehme, das man 
mir anstaadt der restirenden 20000 ducaten auch 
keine Reuszische gelder geben will. Sie wollen, den 
contract nach, mir die 70000 ducaten voll geben: 
ich solte so lange warten. Ich habe täglich ange­
halten undt meinem euszersten fleisz angewendet, 
hab auch begehret, sie solten mier convoi verschaffen,
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so wolte ich die 50000 ducaten mit hern Adolph 
Ebers vorauszsenden. Es wardt mir aber geandt- 
wortet, sie wolten mir eine guete conyoi geben, wan 
ich mit der vollen summa reiszen wurde. Alszo das 
bey sothaner beschaffenheit ich den winterweg werde 
verseumen muszen, welches mich dan weit zurücke- 
setzen dürfte, ünterdeszen werde mein euszersten 
debvoir thun, sobaldt mir nur mueglich sein kan, 
forth zu kommen. Es soll mich der allerschlimmste 
wege keine stundte auf halten. Ich vernehme recht 
diesze stunde, dasz diesze nacht ein edelman von 
Pleszkau alhier ankommen undt berichtet, dasz do- 
selbsten ein fornehmer Keuscher kaufman Eoedor 
Imilvanoff, so vor ihre zaar. maytt korn aufgekauft, 
von dem gemeinen man erschlagen worden, worüber 
man an hofe sehr alteriret. Die umbstehnde habe 
noch nicht vernehmen können . . . .
1651 März 29. Reval. Or. dtsch. Dankt dem Or. Jakob 
fü r  alle gnädigen Beförderungen, wünscht nichts sehn­
licher, als sich diese hohe Gunst auch ferner zu erhal­
ten und hofft, dass es ihm gelingen werde, die ihm von 
der Königin anvertrauten Verrichtungen in Moskau 
zur Zufriedenheit des Grafen zu erledigen. Dasz ich 
mich sonsten alhier in Reval so lang aufhalten 
müszen undt meine reisze mit der guten Schlitten­
bahn nicht fortsetzen können, ist mehrentheilsz aus 
den Ursachen beschehen, dasz ich gerne die gelder, 
wormit ich dem groszfürsten die vorm jahr abge­
kaufte rauhe seide zu bezahlen schuldig, mit mir 
hieneinführen möchte, damit ich dadurch bey den 
Reuszen umb soviel mehr betrauet undt credidiret, 
auch durch dieses mittel umb soviel lieber durch- 
gelaszen werden möchte; welches expresse in dem, 
wegen der Persianischen seiden getroffenen contract 
begriffen, nemblich dasz ich auf der gräntzen des
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groszfürsten convoy haben, mit denselben bisz nach 
Naugarden, undt von dannen bisz nach Moscau be­
gleitet werden soll. Wann dieses nicht were, müste 
ich eben auch zu befahren haben, dasz mir, wie h. 
Petro Anthonio Leofeldt und h. Jacobo du Moulin 
geschehen, wiederfahren möchte.
Sonsten hat ein rathsherr dieser statt mir bereit 
nachgefolget undt von dem groszfürsten auch ein 
parthey von 60 ballen seiden erkauft, welche auch 
bereit allhier in der statt liegen. Zudeme seindt 
diesen winter auch viel Reuszen mit zimblichen 
Quantitäten wahren allhier ankommen, also dasz 
sichs, Gott lob, zimlich wol anläszet. So lange die 
statt Reval gestanden, ist nicht zu gedencken, dasz 
in einem jahr 120 ballen seiden darinnen gewesen. 
Wo mir Gott nur gesundt hineinverhilft, so hoffe 
gewisz, es zukünftigen winter sich umb ein ansehn­
liches verbeszern soll. Were der winterweg nur 
noch etwas lenger gestanden, so sollen noch grosze 
parteyen pottasche angekommen sein. Ich vernehme 
und vermercke aus gar gewiszen umbstenden, dasz 
der groszfürst undt die Reuszen selbsten in etwa 
trachten ihren handel was stärcker nach der Ostsee 
zu dirigiren, damit sie den Holländern undt ändern 
frembden, so zu Archangel handeln, gleich sehr zei­
gen undt weisen wollen, dasz sie zween weege ha­
ben. Ob sie zwar hierunter den Archangelszen ha- 
fen im allerwenigsten nicht zu verlaszen vermeinen, 
so wird doch nur dieses darunter gesucht, dasz sie 
denenselbigen wollen verständigen, sie hernachmals, 
wie biszhero von denen Holländern beschehen, sich 
den marckt . . . *) wollen setzen laszen undt darbey 
gleich sehr auch andeuten undt verstehen geben wol-
1) Defect in der Handschr.
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len, dasz in ihrer macht stehe, ob sie den frembden, 
so in Moscan liegen undt ihren handel über Archan­
gel zu führen pflegen, nach der Ostsee einige wah­
ren zu führen gestatten werden. W ie mir nun die 
zeit, wills Gott, alles viel beszer, wasz ich noch zu 
dunckel vor meinen äugen hierunter sehe, offenbah­
ren wirdt, so werde ich, meiner Schuldigkeit zu­
folge, nicht unterlaszen ew. excell. von allen undt 
jeden unterthänigst part zu geben.
Unterdeszen habe ich hier auch einen preiszcou- 
rante aufgesetzet, etliche 1000 exemplaria trucken, 
worinnen ich den preisz offen stehen laszen, damit 
solcher mit der feder jedesmals darzu gesetzet wer­
den könne, von welchem eine proba hierbey über­
sende *), wiewol noch ohne den preisz, welchen ich 
nicht ehe als in der Moszcau haben kan . . .
Von R  y n i n g , Axel Nilsson; Reichsmarschall, begleitet 1613 
Herzog Carl Philipp nach Wiborg zu den Verhandlungen 
mit Nowgorod, f  1620 (Anrep I I I , 569) und Carl Erics­
son O x e n s t j  e r n a , Herzog Carl Philipps H of rath, f  1629  
(Anrep /1 7 , 116):
1613 Juli 12. Wiborg. Or. schwed.
„ S a n d h a g e n , Andreas; Diaconus an der Kirche zu St. Olai 
in Reval, f  1657 ( Paucker, Ehstlands Geistlichkeit, pag. 349):
1651 A pril 25. Reval. Or. dtsch.
„ Mai 29. Reval. Or. dtsch.
„ S c h e i d i n g , Philipp; Statthalter in Narva , 1628 Gouver­
neur in Estland, f  1646 in Reval (Anrep III, 634):
1609 März 22. Narva. Or. schwed.
„ S c h l i e f f  v on D r i s o ,  Anthoni; Oberst, schwed. Statthalter 
in Danzig:
1642 Dec. 9/19. Danzig. Or. dtsch.
„ „ 16j26. Danzig. Or. dtsch. E in l: 1) P. S.
1) Der Preiscourant fehlt.
75
2) Extract schreiben в aus Dresden von 10-/20. No­
vember ao. 1642. 3 )  Punoten von zukünftigem  
reichstage, so den 12. Fpbr., zu Warschau soll ge­
halten werden.
1643 Juni 9/19. Danzig* On dtsch. E in l: D r. Andreas 
Nicolaus Bonethi a Ringberg ац D r . Andreas Cnöf- 
felius. D at. 1643 Mai 1. Stockholm. Cop. lat.
„ Oct. 21131. Danzig. Or. dtsch. E inl: P . S.
„ Nov. 10/20. Danzig. Or. dtsch.
1645 Mai 3  n. St. Danzig. Or. dtsch.
„ „ 11/21. Danzig. Or. dtsch.
„ „ 14/24. Danzig. Or. dtsch.
1646 März 20/30. Danzig. Or. dtsch.
1648 „ 25. Stolp. Or. dtsch, nur das P. S. des nicht 
mehr vorhandenen Schreibens.
„ A pril 22. Stolp. Or. dtsch. E inl: P . S.
„ Mai 8. Danzig. Or. dtsch. Mit P , S.
s. a. m. d. I. Or. dtsch, nur das P . S. eines nicht mehr 
vorhandenen Schreibens.
Von S e h r  a p f  e r , Adam ; schwed. General - Kriegscommissair in
Estland und Livland:
1616 März 26. Reval. Or. dtsch. E inl: Sehr apf er s Aviso 
fü r  Jakob D e la (r., enthaltend, was ihm für wenig 
tagen an zeitunge von der polnischen seite zuge­
schrieben. D at. 1616 März 17. Or. dtsch.
„ ( S c h l e e z  ?), H ans:
1645 Dec. 5. Danzig. Or. dtsch.
( S c h  ü t e f )  H.; Berichterstatter über die politischen Ereignisse
in Deutschland:
1645 Aug. 9. Hamburg. Or. dtsch.
1646 März 14. Hamburg. Or. dtsch.
„ Dec. 19. Hamburg. От*, dtsch.
1647 Juli 23. Hamburg. Or. dtsch.
„ Sept. 25. Hamburg. Or. dtsch.
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Von S h y  r  a y ,  Matwey; Polkownik des Saporogerheeres:
1612 März 27. (If) Or. poln.
„ S i d o r , Polkownik des Saporogerheeres: 
s. a. m. d. I. Or. poln.
1613 s. m. d. I. Or. poln.
„ S o o p , Knut Hansson; Landshöfding in Jönköping (Anrep 
I K  32):
1645 Juli s. d. Jönköping. Or. schwed.
„ S p a r r e ,  Carl E ricsson ; Kammerjunker König Gustav 
Adolphs, f  1632 (Anrep IV , 66):
1620 Aug. 18. (Sundbyf )  Or. schwed. D ie untere 
Hälfte des Briefbogens und damit zugleich die den 
Ortsnamen enthaltende Stelle durch Feuchtigkeit zer­
stört.
„ S t e g e l i n c k ,  Hinrich:
1648 Oct. s. d. Arensburg. Or. dtsch.
„ S t a l h a n d s k e , Hans Joensson, Statthalter in Kcxholm 
(Anrep IV , 278):
1616 Oct. 20. Keocholm. Or. schwed.
„ S v  e n s  s o n , A ndress:
1645 März 24. Gottorp. Or. schwed.
„ S w e n s s o n , A nders:
1624 A pril 21. Helsingör. Or. schwed.
„ T a u b e , Dietrich von; Zeugmeister in kursächsischen 
Diensten:
1633 Jan. 26. Leipzig. Or. dtsch.
„ T o n n e s s  о n , siehe Wildemann.
„ T o r s t e n s s o n ,  Christopher:
1639 Oct. 12. ( I f )  Or. schwed.
„ T u n  d e r ,  Henricus; Professor der Rechte am Gymnasium  
zu Reval:
1645 Nov. 25. Upsala. Or. dtsch.
1646 Jan. 6. Upsala. Or. dtsch.
1650 Aug. 13. Reval. Or. dtsch.
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Von U t t e r , Johan; 1648 schwed. Statthalter in Arensburg; f  1654 
(Anrep IV , 510):
1641 Oct. 15. Landsberg. Or. schwed.
1649 Juli 6. Arensburg. Or. schwed. E inl: Yerzeichnüsz 
dehrer jenigen , so einige iandereyen [anf Oesel] 
ad gratiam possediren. Or. dtsch, mit schwed. Schluss­
bemerkung.
„ ( V  a l p  ag  ?), H ans:
1638 Mai 15. Riga. Or. dtsch.
„ W e d t b e r c h ,  Otto; Magnus Hans B o r g ;  Johan S t a k e l -  
b e r g ;  Jürge B u r m e s t e r ;  Casper ( K r e m  a ?); Fried­
rich T o l l , als Eingepfarrte der Kirche zu K a rr is  auf 
Oesel:
1650 Aug. 17. Parrasmetz. Or. dtsch. E inl: Des h. Su­
perintendenten [Theodorus Praetorius] bericht we­
gen der nominirten und praesentirten personen zu 
der entledigten pfarre zu Karrisz. d. d. 1650 Juli 9. 
Arensburg.
„ [ W i l d e m a n n ] , Arved Tönnesson; schwed. Commissair bei 
den Verhandlungen mit Russland 1605, 1613, 1615—1617; 
f  1617 (Anrep IV , 609):
1610 Aug. 19. Wiborg. Or. schwed. E in l: P. S.
„ Sept. 22. Wiborg. Or. schwed.
„ „ 27. Wiborg. Or. schwed.
„ „ 30. Wiborg. Or. schwed.
„ Oct. 1. Wiborg. Or. schwed.
„ Нес. 10. Wiborg. Or. schwed.
1611 Jan. 29. Wiborg. Or. schwed.
1616 Juli 1. Ladoga. Or. schwed. Einl: Gustav Adolph
e
an Wildemann. 1616 Mai 8. Abo. Copie, schwed. 
„ Juli 4. Ladoga. Or. schwed.
„ „ 29. Ladoga. Or. schwed.
„ [ W i l d e m a n n ] ,  Henrik Tönnesson (Anrep IV , 609):
1610 Dec. 24. (I f)  Or. schwed.
1611 Jan. 13. (I ?) Or. schwed.
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Von W o l d e  с Je;, Christoffer von :
1627 Juni 2. Wiborg. Or. dtsch.
W r a n g  e l , Carl Gustav G raf von Salm is; Officier der schwe­
dischen Armee in Deutschland; 1638 Generalmajor, 1644 
Admiral, 1646 Feldzeug meister, Feldmarschall, Oberbefehls­
haber des schwedischen Kriegswesens in Deutschland, f  1676 
(Anrep IV , 647):
1640 Nov. 18. Hagen. Or. dtsch.
1641 Jidi 3. Feldlager, eine Meile Weges von Schöningen 
am Kiwitzer Damm, zu Jerxheim. Or. dtsch.
1643 Jan. 6. Hauptquartier vor Freiberg. Or. dtsch.
„ „ 20. Hauptquartier vor Freiberg. Or. dtsch.
„ März 12. Elsterwerda. Or. dtsch.
1644 A pril 23. Hauptquartier Hadersleben. Or. dtsch.
1645 Febr. 22. Wismar. Or. dtsch.
„ Sept. 25. Christianpreyss. Or. dtsch.
1646 Jan. 6. Hauptquartier B rix . Or. dtsch.
„ Sept. 14. Hauptquartier Niedern-Schönefeld bei Rain. 
Or. dtsch.
„ D a s Datum zerstört. Or. schwed.
1647 Jan. 9. Hauptquartier Oldendorf. Or. schwed.
„ A pril 30. Hauptquartier Reinfeld. Or. schwed.
„ Mai 6. Hauptquartier Reinfeld bei Schweinfurt. 
Or. schwed.
„ W r a n g  e l , Hermann, Vater Carl Gustav Wrang eis, schwed. 
Feldherr, f  1643 als General-Gouverneur von Livland, 
(Anrep IV , 646):
1638 Mai 3. Stralsund. Or. dtsch. Meinem hochgeehr­
ten herrn bruder kan ich nicht unvorhalten sein 
lassen, wie das mir gleich jetzo vom herrn feldt- 
marschall Baner ein schreiben (dessen copia beili- 
gend zu finden) eingehendigt worden, worausz ich 
ersehe, das nicht allein der feind bey Oderberg eine 
brücken bauet und dieselbe nacher Schweedt zu 
flöszen gedenket, sondern auch, wan selbige yorfer-
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tigt, vieleicht gar uf herrn feldtmarschall Banern zu- 
gehen dörfte.
Sonsten haben sich auch eöhpn albereit gestriges 
tages 16 starcke trouppeli Vor Barth sehen laszen 
und spargirt man insgemein ausz, das Gallas sich 
wider herunterziehen thue. W ie nun diszorts die 
lebensmittel sehr entbrechen, auch so sehr (wie 
mein hochgeehrter herr bruder aus h[errn] feldtmar- 
schall Baners schreiben sehen wirt), das man des- 
fals gantz nichts raisonables gegen dem feind vor­
nehmen kan, sondern man sich nur allein bemühen 
und kümmerlich umthun musz, wie die lebensmittel 
vor die annoch verhandene soldatesque zu wege ge­
bracht werden. Ich habe auch herrn feldtmarschall 
Baner meine annoch unterhabende reuter auch so 
viel fuszvolk wie man aus der defension miszen kan 
angeboten, aber deszfals bisz dato noch gantz keine 
resolution von ihm darauf erlanget. Solte nun der 
ieind auf herrn feldtmarschall Baner zugehen, wehre 
hoch vonnöthen, das mein sohn Carl alhie ehist an­
langen mügte, damit er entweder mit vorbemelten 
trouppen zu herrn feldtmarschall Baner stoszen, oder 
ihm von der seite secundiren könte.
Ich vor meine person hab zwar vor itzigen mo­
nat Majum (jedoch gar genau) vor die bey mir sich 
befindende Völker die Unterhaltung, wan aber selbi­
ger monat verlaufen, weisz ich im geringsten gantz 
keinen raht, zumahlen gantz sehr besorglich dafern 
der feind über hiesige päsze wiederumb gehen und 
der schantzen bei der W ieke (wie er dan solches 
leichtlich thun kan) sich bemechtigen solte, ist Griefs- 
waldt (weiln sowohl bei den bürgern als vor die sol­
datesque gantz kein vorrath verbanden) verloren.
B itt derowegen dienstfr[eund]l[ich] mein hoch­
geehrter herr bruder wolle unbeschwert sich ange­
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legen sein laszen , das sowohl dieszorts alsz auch 
herrn Johan Banern aufs schleunigst als immer 
müglich proviant und andere behörige notturft zur 
handt geschafft werde. In verblei bung aber deszen 
(welchs Gott gnädig abwenden wolte) sehe ich 
hierauszen nicht ab, wie man den estat wirt auf­
recht erhalten können, sondern derselbe wider alles 
verhoffen zu scheitern gehen musz.
Zweifle dennoch nicht, es wirt mein hochgeehr­
ter herr bruder (jedoch ich demselben nichts vor­
geschrieben haben will) sich dahin bearbeiten, das 
diesem staat ehistes unter die arme gegriffen wer­
den müge. — Einlagen: 1) Johan Baner (Anrep I, 
119) an Herrn. Wrangel, 1638 A pril 30. Usedom. 
Copie, dtsch. Meines hochgeehrten herrn bruders 
schreiben de dato Stralsund den 26. dieses ist mir 
diesen morgen wohl eingeliefert undt bedanke gegen  
meinen hochgeehrten herrn bruder mich dienst- 
fr[eund]l[ich], dasz er mir, was er sint deszen we­
gen des feindes posture von unterschiedtlichen ge­
fangenen erkundigt zu communiciren ihme belieben 
laszen wollen. Mit meinem hochgeehrten herrn 
bruder bedaure ich, das man der lebensmittel man- 
quements halber so eine gute occasion dem feinde 
schaden zu thun protrahiren musz, wiewohl gleich­
wohl einen weg wie den ändern aus denen nach 
und nach bey mir einkommenden avisen undt loy- 
sten des feindes logirung erscheinet, dasz er zur zeit 
sich soweit nicht abandonniret, das er nicht solte 
zur opposition unser actionen wider zusammen und 
gegen uns ziehen können, wie dan von der letzten 
empfangenen meinen hochgeehrten herrn brudern 
ich hiemit copiam überschicke.
Ich bin eben jetzo in voller Sorgfalt und arbeit, 
wie an einem oder ändern ohrt etwa soviel credit ge-
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macht werden, dass ich mich, bis ans unserm hoch­
geehrten vaterlande das versprochene arriviret, mit 
mühe und noht durchbringen könne. W ill auch in 
der hoffnung leben, eš Werken meine sorgen durch 
zeitliche anlangung aufznhören gelegenheit über­
kommen. Sonsten kan ich' nicht absehen, woher 
ich die mittel nehmen möge, etwa einer schädlichen 
incommodität vorzubauen. W eil ich jetzo zeitung 
bekomme von herrn general Torstensson, dasz der 
feind die brücke zu Oderberg bauet undt nach 
Schwedt zu flöszen gedenket, so schliesze ich, dasz 
er etwas wichtige Vorhaben wird. Derhalben ich 
jetzo schleunig nach W olgast reise und alsdan nach 
Stettin forteilen werde, gegen des feindes intention 
mich in eine posture zu richten undt nach müglich- 
keit dieselbe zu verhindern . . . .  2 ) H. Wrangels 
Verzeichniss der Truppen, welche unter der lührung  
seines Sohnes Carl Gustav zum Feldmarschall Baner 
stossen sollten.
Von einem U nb e k a n n t e n  (der Name nicht entziffert: Andreas
Theophilus f ) :
1613 Dec. 30. Narva. Or. lat.
V .  
Verschiedene Briefsteller.
B j e l k e , Sten; Reichs- Vicekanzler und Generallegat nach Deutsch­
land, f  1638 (Anrep J, 194), an die K ö n i g i n  C h r i ­
s t i n e :
1637 März 14. Stettin. Cop. schwed.
B o i j e , Hans Martensson; Commandant von Nowgorod, f  1617
© о
(Anrep i ,  244), an Mans Martensson [ P a l m ] :
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1617 Febr. 12. Nowgorod. Or. schwed. E inl: Hinrich 
Grass an Hans Boije: 1617 Jan. 27. Porchow. 
Copie, dtsch. 1617 Febr. 1. Porchow<. Cop. dtsch.
(B  on ge?)  Biorn und Matz 0 1  so n  an G. C. G y l l d e n h j e l m :
1616 Nov. 16. Carlborg. Or. schwed.
B o s s o n , Jöns an Magnus B r a h e , G raf zu Wisingborg, P rä ­
sident des Schwedischen Hofgerichts (Anrep I, 288):
1621 Aug. 24. Wisingborg. Or. schwed.
1623 Mai 7. (Flüchingen ?) Or. schwed.
„ „ 22. (Noby ?) Or. schwed.
„ Juni 3. (Noby f) Or. schwed.
B r  ah e , Ebba; Tochter des Grafen Magnus Brahe, Gemahlin des 
Grafen Jakob D e la Gar die, f  1674, an den Grafen Mag­
nus В  r a h e :
1621 Oct. 25. (I ?) Or. schwed.
C hw  a s t o w i t z , Michailo; Polkownik des Saporogerheeres an 
Evert H o r n :
1613 A pril 25. Stolopiezsk. Or. poln.
„ „ 25. (Stolopiezsk f) Cop. dtsch.
C l a u s s  on  , Lenert, an einen U n  b e k a n n t e n :
1613 Nov. 22. Ladoga. Cop. dtsch. Adresse fehlt.
С r u u s ,  Jesper Mattsson; Oberbefehlshaber des schwedischen Kriegs­
volks in Livland und Finland, f  1622 (Anrep I, 510) an 
Adam S e h r a p f e r :
1609 Febr. 6. Fall. Cop. dtsch.
C r u u s , Jesper Mats son, Feldmarschall; N i l s B j e l k e ;  Per B a -  
n e r ;  Jochim B e r n d e s  an Carl 0  x  e n s t j  e r  n a :
1619 Nov. 22. Stockh. Cop. schwed.
D  eb e r , Hans Wirttenberger von; schwedischer Statthalter in N ys- 
lott, an Gustav S t e n b  о с к (Anrep IV , 140), Jakob Ja-
о о
kobsson S n a k e n b o r g - B a a t  (Anrep I, 368), die schwe­
dischen Commissäre fü r  die ergänzenden Verhandlungen 
nach dem Abschluss des Friedens von Stolbowo:
1617 Nov. 17. Nyslott. Or. schwed.
D  em b i n s k i , Hieronymus; polnischer Oberst in schwedischen
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Diensten, an den Herrn  Feltmarschalck (Evert H o r n ? ) :  
1615 s. a. m. d. I. Or. dtsch. Dorsalnotiz: Von obristen 
Hieronimus Dembinski kommen den 15 Marty 
Ao. 1615.
D e m b i n s k i ,  Hieronymus an Evert H o r n :
1615 März 13. (I ?) Or. poln.
E d m o n d e , William an Evert H  o r n :  
s. a. m. d. I. Or. lati'
D e  la  G a r  d i e , Axel Julius Jakobsson; General - Gouverneur in 
Estland, an die Erben dm Obersten und Landrathes Arnd  
Johann von L o d e :
1695 Mai 31. Reval-Schloss. Or. dtsch.
D e  l a G a r  d i e , B rita ; Pontus Tochter, Wittwe des JesperCruus 
an den Hauptmann zu Kttrkus Hans T r e i d e n :
1627 A pril 23. Meval. Or. schwed.
1627 Mai 24. Hapsal. Or. schwed.
G l a s e n a p p ,  Asmus und Jakob M a c - D u w a l l  (Jakob Mac- 
Dougall, Baron Duwall, Anrep I, 626), Hauptmann in 
schwedischen Diensten, f  1634, an Evert H o r n :
1615 Jan. 29. Kulga Pogost. Or. dtsch.
G o s i e w s k i ,  Alexander Corwin; Wojewode von Smolensk, poln. 
Feldherr an Evert Н о г  n (?):
1613 A pril 8. In castris ad Pokrovam. Or. lat. 
G o s i e w s k i ,  Alexander Corvin an Alexander L i s  s o w  s k i :
1613 Mai 20. Lager bei Pokrow. Or. poln♦
G r a h a m , W illiam; Capitain in schwed. Diensten an George 
G r  ah  am :
1613 März 22. Lager vor Toropez. Or. engl. 
G y l l d e n h j e l m , C. C. an Gustav S t e n b o c k , Jakob Jakobs­
son [ B a a  t ]  und Mans Martensson [ P a lm ] ,  den yerord- 
neten Commiszarien nach der Muszkau:
1617 Aug. 12. Jama. Or. dtsch................dehnen herren
verhalte ich hirmit nichts wie dasz knesz Daniel 
und seine adjuncten, mit rnihr eine zeit hero, nach 
geschloszenen frieden faszt sehr viel überdruszlichen
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wechseluiig schreiben, gewechselt, in welchen sie 
nicht allein meinen lieben vettern und brudern, den 
feldtherrn und mich, sondern auch sonsten viel an­
dere leute zimlichcr unbesonnener inaszen zur un- 
billigkeit beschuldigen: alsz wan wihr ihnen ihre 
glocken, stucken, und sonsten allerhandt sachen, 
solten vorendthalten und wegkgeführet haben, aller- 
maszen nach weitleuffigkeit ihre vermeinte klagen 
und langleszig vertroszene schreiben ausz weisen, 
allesz daszjenige wasz wir gedacht, binnen der zeit 
zwischen unsz gehandelt und durch Schriften ge- 
wechseldt, haben sie nun denovo wiederumb ein 
gantz wergk zusammen gepackt und mihr alle ihre 
wieder unsz vermeinte klagpuncten zugeschickt, 
welche hiermit ich den hern in Ruszischer spräche 
übersende, weiln ich so keinen tolmetzschen bey der 
handt gehabt, der dieselben in Schwedische oder 
Teutzchs transponiren können. Ausz diesen allen 
werden die herren nun ersehen, wie sehr ungereumbt 
dingk sie vorgeben und wie mercklichen sie unsz 
gantz verlogener weise diese sachen ufdringen wol­
len. Glaube nur vielmehr dero Ursachen halben, 
dasz sie wieder zu fernerm neuen zanck und zwi- 
dracht lust haben, ob ich ihnen wohl zwar vor der 
zeit zugeschriben, dasz wan sie so uf die jenigen  
perschonen, wie in ihren schreiben und klagpunc­
ten dieselben genamkundiget, zusprechen, dasz sie 
solches bisz zu der herren commissarien beiden- 
theils ahnkunft gespahret sein und alszdan, der sa­
chen nach verhör, geschlichtet und beygeleget wer­
den könnten, wormit sie aber keines weges geseti- 
get, sondern endtschuldigen sich, die herren hetten 
mehrere und wichtigere sachen alsz diese zu tracti- 
ren , beschuldigen darnebenst mich, alsz wan ich 
ihnen rechtens zu verhelfe n s tenegrert(?). Nun kön-
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nen die herren verstendigk selbsten bey sich er- 
meszen, wie во1 mah ihnen rechtens beypflichten, 
ich befinde, dasz sie bey mihr und über mich gantz 
verlogener und in ebigkeit. unuberweiszliger dinge 
geklaget, wie solten sie data die ändern gleicher ge- 
staldt nicht mit unrecht beschuldigen, darzu seindt 
auch die ändern beklagten porschonen hinc inte 
sehr weit in Livlandt und ändern örtern abgelegen, 
dasz man sie sobalde nicht zur stelle ihrer vermein­
ten meinung nach haben kan. W an ich dan hier- 
ausz nichts anders alsz vielmehr einer vermeinten 
neuen zunötigung ffäiäzen und schlieszen kan, alsz 
habe ich gleichwohl dieses den herren zu erkennen 
geben wollen, mit diesen bedencken, solten die her­
ren nun fort, ihrer commission zuvorrichten, zihen, 
auch den friden durch statsahme confirmation zum 
gewüntzschten ende bringen, und wihr solten unsz 
alhier wegen dieser geringschetzigen lumpenhendel 
fortahn hadern und zancken, würden sie die Ruszen 
leichtlichen eine ursach ihrer alten art nach von  
zaun brechen, einen neuen krigk zu erregen und 
würde also ausz solchen vormeinten friden her- 
nachen wenigk fruchtbarliges erfolgen, wie ich dan 
auch nicht rathsam zusein erachte, dasz die vestiuig 
Audo, ehe diese leichte hendel beygeleget, ihnen 
wiederumb in die hende gegeben, sonsten würden 
wihr sie teglich uf den hacken und mit ihnen zu 
hadern haben, wan sie aber so etwasz anfangen 
wolten, wehre es beszer nun, weiln wihr noch im 
forttheil sitzen, ist dero halben ausz ebahngezogenen 
Ursachen mein rath, dasz wan die herren mit göt- 
lichen hülfe zue Muszkau gelangen, diese sachen, 
ehe die ändern wichtigem noch vor die handt wer­
den genommen, dohin zu bemühen, dasz, weiln sie 
doch meistentheilsz erlogen und unsz aufgetrungen,
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möchten gentzlichen cassiret und aufgehoben, auch 
knesz Daniel und seinen a£juncten hierumb zuge- 
schriberi werden, dasz er solche fernerst nicht mehr 
urgiren oder treiben soll, im fall aber dieser rath 
auch nicht dienlichen, muste man notwendigk (knesz 
Daniels in seinem schreiben) meinung nach ahn ihr 
kön. magst, schreiben, dasz dieselben andere com- 
missarien hin zu teputirten, und die parteyen auf 
eine gewisze zeit alhier comparirten, und also durch 
rechts urtheil von ihnen gescheiden würden, sonsten 
wüste ich nicht, wie man ihnen anders recht ver­
schaffen solte. Wasz sie auch in ihrem schreiben 
ausz unbesonnener vermeinter klugheit vorgeben, 
alsz dasz ich unseren gnedigsten königk und hern 
den titul gnedigst (do doch ihrer meinung nach nie- 
mandt alsz gott gnedigk sey) attribuire und zumesse, 
habe ich mit gebührender bescheidenheit ihnen be- 
andtwortet und ihnen dasz wortt samotertzsches 
hinwiederumb obponiret und ihnen daszelbe wiede­
rumb in wegk geschoben ihnen, dasz sie mich be­
schuldigen ich gebrauchte mich des tituls wegen der 
vestung Audo, do doch solche ihren groszfürsten zu- 
kehme, habe ich so beandtwortet, dasz wihr solche 
noch zur zeit in possis, und weiln ihr, kön. magst, 
mihr solchen titul in ufschreibung der brife gebe, 
dasz ich solchen auch so lange, bisz die vestung 
wiederumb uberandtwortet, gebrauchen wolte, habe 
auch ihnen wiederumb angewandt, dasz ihre com­
mission lengsten ein ende, sie brauchten sich den­
noch des tituls der groszen gesanten, wie viel mehr 
solte ich mich des tituls, dorzu ich noch zur zeit 
berechtiget, gebrauchen. Yon Zeitungen ist allhier 
sonsten nichts neues, ohne dasz Farenszbeck die 
Pernau wiederumb belagert, auch soll die Rigaui- 
sche strasze dermaszen beleget sein, dasz keiner we-
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der ausz noch ein kan, jedoch hoffet man ein gut 
ende dieses krieges, nach dehm mahle, wie man 
sagt, die Polnischen stende hierin nicht w illigen  
wollen, sonderlich aber die Littauer, und vermeinen, 
sie wollen ihren .königk darpu halben, dasz er ent­
weder einen ebigen friden odei  ^ gewiszen stilstandt 
machen soll, wie man dan auch vermutet, dasz die 
Littauer fast halb abtrinnig worden seindt, und ei­
nen ändern fürsten zu erwehlen Vorhaben. Wirdt 
aber dieses vergeheim gehalten. W egen des tituls 
gnedigst und Audo habe ich mich auf die herren 
commissarien berufeil, wasz die herren in dehm val 
ahnordnen würden, -demselben wolte ich nachkom- 
men und es bey deroselben meinung bleiben 
laszen ..............
В  a n d , Knut H akansm n; schwedischer Bittmeister, f  1614 (A n ­
rep II, 196) an Monseigneur le general:
1613 Sept. (d?) Staraja Russa. Or. schwed.
H  a n s  s о n , Jesper an Мадпш B r a h e :
1621 Juli 9. (I f) Or. schwed.
„ Aug. 24. (I ?) Or. schwed.
H  a n s  s on  , Jesper an Simion H a n s  8 on:
1621 Jidi 8. ( I f )  Or. schwed.
H a n s  s o n ,  Nils und Anders Eriksson [ B ä s t e h u f v u d ]  an 
C. C. G у  I l d e  n h j e  Im:
1617 Jan. 28. Narva. Or. schwed.
H o r  n , С 1аё8 an Philipp S ch  e i d i n g :
1632 Mai 12. Stralsund. Cop. dtsch.
о
H a k a n ,  Bengt an Magnus B . r a h e :
1608 Jan. 5. Upsala. Or. schwed.
K r  a f f t ,  Hans an Philipp S c h e i d i n g :,
1609 März 22. Nysfott. Or. schwed.
K u  n о w s k i , Joannes, Polkownik an E vert H o r n :
1615 März 4. ( I f )  Or. poln.
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K u n o  w s k i  , Joannes an (?):
1615 s. m. d. en castris. Or. poln.
К  у  I I , N ils an Göran В  o i j e :
1611 Jan. 13. Äbo-Schloss. Or. schwed.
K y i  I , Nils an A rvid Tönnesson [ W i l d e m a n n ] :
1610 Oct. 31. Abo-Schloss. Or. schwed.
( L a i  r m o n d  ?), Patrik , Capitain, an Samuel C o b r o n ,  schwedi­
schen Obrist:
1613 Jan. 28. Smolensk. Or. engl.
L  a r  s s о n , Anders an die Wojewoden von Nöteborg:
1610 Aug. 7. Im Lager vor Iwangorod. Or. russ. 
N a l i w a i k o ,  Audrey, Polkownik des Saporogerheeres an Evert 
H o r n :
1612 Sept. 16. (I f) Or. poln.
N i l s s o n , Peder an Arvid Tönnesson [ W i l d e m a n n ] :
1610 Dec. 19. Reval. Or. schwed.
О x  e n s t j  e r n a , Aocel G raf an Ebba B r a h e :
1646 Febr. 9. (I f) Or. schwed.
O x  e n s t j  e r n a ,  Gabriel Gustavsson, Freiherr zu Kimito, Statt­
halter zu Stockholm und Upsala, f  1640 (Anrep I I I , 115) 
an G raf Magnus B r a h e :
1621 Nov. 24. Stockholm. Or. schwed.
P a r s s o n ,  L ars an Simon H a n s s  on:
1621 Juli 13. (I?)  Or. schwed.
P l e s c h t s c h e j e w ,  Iwan Dmitrijewitsch, Wojewode von Pleskau 
an Svante B a n e r ,  Statthalter in Gdow:
1616 Juli s. d. Pleskau. Cop. dtsch. Von Gottes gna­
den des groszen ssaren und groszfürsten Michaelo 
Fiedorowitzen, selbsterhaltern und beschützern aller 
Reuszen etc., von dem Iwan Demetriwitzen Plesz- 
tziaw, stathaltern und woyewoden zur P leszk aw : 
Fuege dem Audawischen woywoden Suanto Ban- 
niern zu vernehmen, das du benebenst Henning
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Graszen, dem Porkawischen woyewoden in diesem  
1616. jahre an uns geschrieben und begert, das wir 
aus der Pleszkaw und ändern orten der Pleszkawi- 
schen herrschaft kein kriegszvolck, euch und die 
eurigen zu bekriegen und zu beleidigen, nicht ausz- 
senden oder auszzuziehen gestaten w o lten , damit 
raub und blutyergieszon verhuetet, bis zwischen 
unsern zahren und groszfürsten und eurem könige 
und herrn ein bestendiger frieden, welcher albereit 
auf gutem wege müge tractirt und getroffen wer­
den. A ls haben wir auch auf eur schreiben, zur 
stundt solchs zu m eiden, ernstlich verboten, das 
unser kriegszvolck euch und ewren gebietenden un- 
derthanen keinen schaden zufuegen solten, der hof- 
nung, das ihr bei euren Zusagen wahrhaftig und be­
stendig solten sein erfunden worden. Nun haben 
aber wir im julio dieses 616. jahres etzliche loddien 
mit weinigem volcke auf den Peibisz, sowol wegen 
des getreids zwischen Pleszkaw und Petzschuer, 
als auch unsere reisende kaufleute zu beschützen 
auszgeschickt, als ist mit denselben unsren lodhien, 
zugleich eines Dörptischen kaufmans gueter, Andreas 
Bielsboroda genant, seine lodhien und wahren mit 
auszgelaufen, welche lodhien eur volck mit ewrem  
befehlig und wiszenschaft angesprengt und mit ge- 
walt wegkgeführt, auch sich mit unserm auszge- 
schickten volcke in den streit gelegt, aber aldieweil 
den unserigen solchs zuvor verboten, haben sie sich 
nicht weiters mit den ewrigen einlaszen dürfen und 
also davon gewichen. Und wie wol uns von unsern 
kaufleuten, welche nach Dörpt reisen, unterschiet- 
lich angemeldet, das sie von den eurigen seint feint- 
lichen angegriffen und beraubet worden, so haben 
wir doch ihnen biszhero deszen keinen glauben bei- 
meszen w ollen, das solchs mit eurem willen ge-
12
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schehen solte, derhalben auch wir biszhero wegen 
diesen sachen an euch nichts geschrieben. W eiln  
wir aber nun in der warheit erfahren, das ihr sel­
ber eur volck darzu haltet, umb ewres liederlichen 
genieszes willen, die unserigen zu berauben, der- 
wegen wofern ihr hinfort solchs zu thun nicht nach- 
laszen werdet, solch krieg und blutvergieszen zu 
verursachen, als wollen wir mit vielem volcke die 
eurigen zu besuchen und wor dieselben anzutreffen, 
ebenmeszig feintlich anzugreifen nicht unterlaszen, 
und das blut, welclis also darüber vergoszen wirt, 
wirt Gott an den ursaclier und schuldigen teile re­
chen; auch wollen wir solchs an unsern zaren und 
groszfürsten gelangen zu laszen uns nicht seumen, 
welcher dan an ewrem könige und herrn darumb 
zu schreiben nicht unterlaszen wirt. Gegeben in 
des zaren und groszfürsten erbstadt Pleszkow , im 
monat julio. Folgt die Copie der Antwort auf obigen 
B rie f , d. d. (1616) Juli 24. Iwangorod. Dtsch. 
A uf volgende puncten ist dem woywode in Rüszi- 
scher spräche beantwortet worden:
1. D iew eil der oberste herr Suanto Banner itzt 
nicht zur statt, an den der woywode zur Pleszkow  
geschrieben hat, als thut der, so an seine stat zu 
Adow ist, ihm hirauf volgender gestalt beant­
worten.
2. D ie beschuldigung anlangend, als solte der 
obrist herr Suanto Baner von Adow und Henning 
Gras von Porckow, sie wider ihre eigen schreiben 
und contracte, die Pleszkowische kaufleute feintlich 
angegriffen und beraubt haben, so ist zu solchem 
der woywoda von Pleszkow mit den seinigen schul­
dig daran gewesen, indem das sie bei Zeiten des 
standts auszgefallen sein, und unsere paurn jeminer- 
lich gemartert, gepeinigt und gebrant haben, daher
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auch unsere eigne baiören und paurn, so ihrer na­
tion, sowol im Awdowischen, alsz Iwanigrodischen 
und Sommerschen gebiete sich höchlich über sie 
beklagt und gebeten, das man sie yor ihrem groszen 
mutwillen und gewalt schützen und handthaben 
möchte, dennoch solang der stilstandt gewehrt, ist 
ihnen yon uns nichts ungebürlichs bewiesen, wie 
solchs mit ihren eigen landszleuten darzuthun.
3. Nach auszgang des stilstands als den letzten 
may, da ihr mutwil alzu grob geworden und wir 
etliche von ihren straszenraubern gefangen genom­
men, die auch gutwillig bekant, sie aus Pleszkow  
gekommen, derwegen wir sie ihrem verdienen nach 
hencken laszen, so hat uns auch nicht anders ge- 
püeren wollen, ihnen und den ihrigen, so ihnen Z u ­
fuhr gethan haben, der pilligkeit. nach anzugreifen, 
und gewalt mit gewalt also begegnen und steuren, 
wie den solchs in aller weit kriegsgebrauch und 
gewonheit ist, und zudem ursach gnug darzu haben, 
weil seider der zeit kein stilstandt oder friedens- 
beschlus geschehn ist.
4. Deren bedrawung anlangend, darin ihr vor­
meldet, wofern solchs von uns nicht nachgelas- 
zen wirt, ihr uns alszdan mit vielem volck anzu­
greifen bedacht seit, wollen wir doruf erwarten, was 
ihr anfangen werdet, und wollen euch dergestalt 
entfangen, wie ihr zu uns anzukommen bedacht seit. 
Hieran schliesst sich die Copie einer Zeitung aus 
Iwangorod. Heut dato den 24. july kombt alhir 
zu Iwanigrodt zeitung durch einen hir gewesenen  
hakelwerckischen einwohner und seiner frawen, so 
sich von hir nach gesehenem brande gen Pleszkow  
begeben, in meinung, sich aldar besser zu erneren, 
aber teurung und armuts halber sich wieder von 
dannen hieher verfugen m üszen; die berichten, das
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sie den 15. ju ly ungefehr von dar gezogen, wie sie 
nun gefragt worden, wie es dar zustehe, und ob sie 
frembd volck aus der Muschow hinein bekommen 
hetten, so sagen sie, das itzt gar keine mehr alda 
angelangt, ohne die zuvor an cosaken und strelitzen 
daselbst gewesen, welche zuvor, uf vorschienen Petri 
und Pauli vertröst worden, daszmahl gelt und proviant 
zu bekommen, doruf aber nichts ervolgt, seint also 
anderweit uf Marien Magdalenen tag solchs entlieh 
zu bekommen vertröstet worden, wofern es alszdan 
nicht geschehen würde, haben sie sich verlauten 
laszen, sich alszdan wegen groszer teurung und hun- 
gersnoht aus der stadt zubegeben; das setwer rogken 
gilt bei ihnen =  6 rubel, und wofern das eine be- 
lagerung ervolgen solte, wie sie eins teils besorgen, 
würde es strax uf 8 rubel kommen, und da solchs 
ein weinig anhalten würde, balt uf 10 rubel ge- 
rahten.
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R o s e , Bogislaus an Mans Martensson [ Pal m, J:
1613 Dec. 27. Reval. Or. dtsch.
S c h a t i l o w , Ste-pan Petrowitsch , Wojewode von OstaschTcow an 
Hans В  o i j  e und Ssemjon Martynowitsch L a p  и c h i n :  
s. a. m. d. I. Or. russ.
S c h w e r e , Anton an C. C. G y l l d e n h j в Im :
1622 Sept. 7. Lübeck. Or. dtsch.
S  h y  r  a y , Matwey an Evert H o r n :
1612 März 27. s. I. Or. dtsch.
S k y t t e , Johan Bengtsson (Anrep I V , 1) an G raf Magnus B r  a he:
о
1623 März 4. Westeras. Or. schwed.
S o m m e , Christ offer, 1610 Statthalter zu Kalmar, welches er im 
folgenden Jahr den Dänen verräth, an Martin P a u l i , 
1621 Leiter des Kriegs-Commissariats (Schlegel-Klingspor, 
212):
1611 Jan. 8. Örebro. Or. schwed.
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S p a r r e ,  L ars Eriksson, Reichsrath, f  1644 (Anrep IV , 66), 
Thure Eriksson S  p a r r e ,  Reichsrath, f  1664 (Anrep IV , 
40), Per Eriksson S p a r  r e ,  Reichsrath, f  1647 (Anrep 
IV , 39), Gustav Eriksson L e i j  o n h u f v  u d , Landshöf­
ding, f  1658 (Anrep II, 637) und Carl B o n d e  an E rik  
Carlsson G y l l d e n s t j e r n a ,  Reichsrath, f  1657 (Anrep
II, 146):
1635 Mai 26. Stockholm. Or. schwed.
S t u b b e , Henndrich Olufsson , und Peder H e i n r i c h s  s on an 
die schwedischen Grenzcommissaire in Russland: Gustav 
S t  en b  о с к , Jakob Jakobsson [B  a a t ]  und Mans M ar­
tensson [ P a  I m ] :
1618 Jan. 3. Wiborg. Or. schwed.
S v  e n s  s o n , Anders an Johan S k y t t e :
1623 Aug. 29. Helsingör. Or. schwed.
W a z in  s k i ,  Bartholomäus, und Gothard Joan von T i e s e n h a u s e n ,  
als polnische Friedenscommissaire an die schwedischen 
Friedenscommissaire:
1618 Juni 24. Dorpat. Cop. dtsch.
W e g n e r , Lars und Hinrich J  o n e  s o n  an Magnus M a r t i n i :
1613 Febr. 16. (I ?) Or. schwed.
W o l d e c k , Christoff er von, an Johann К  у  m m u d t ,  schwed. 
Statthalter:
1631 Oct. 28. Nöteborg. Or. dtsch.
( W o r e ? )
1615 Jan . 29. Kulgo-Pogost. Or. dtsch.
( W o r e ? ) ;  Asmus G l a s e n a p p ;  Jakob M a c -  D u  w a l l  und 
Peter ( B r  i nn?)  an Evert H o r n :
1615 März 2. Kulgo-Pogost. Or. dtsch.
W r a n g  e l , Hermann an Axel O x e n s t j e r n a :
1629 Febr. 3. Strassburg. Cop. dtsch.
Z a r u c k i ,  Zacharias, Rittmeister in schwed. Diensten an Evert 
H o r n  :
1614 Tag der heil. Catharina. Molwolicz. Or. poln.
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Z a r u c k i ,  Zacharias an den Rittmeister L a u r e n t e  (Lorenz 
Wagner ?):
1614 Tag der heil. Catharina. Molwolicz. Or. poln.
Min U n b e k a n n t e r  ( Unterschrift wasserfleckig und nicht ent­
ziffert) an Evert H o r n :
1612 April 1. Borowitschi. Or. poln.
VI.
Verschiedene Doeumente.
(1609) März 1. Or. dtsch. Aufzeichnungen über ein auf dem 
Schloss zu Wiborg mit Christoffer Nestorff und Paul Schule 
angestelltes Verhör wegen sachen darum sie von dem ritt- 
meister Martin Fleming seint beschuldiget worden.
1613 Juni 17. Stockholm. Cop. schwed. Instruction och Ynder- 
wisning huar efter wij Gustaff Apolph medh Gudz nadhe 
Sweriges, Göthes etc. etc. wele att ware till Wiborg pa 
then Rysclie handell och tractation förordnedhe commis-
« о ©
sarier, osz elschelige ware och Sweriges Rykes trogne Radh 
och män De Ädle wälborne och wälbördige Her Jören 
Boye tili G ännäs; Henrich Horn tili Kankas, war Mar­
schalk; Her Jacob de la Gardie, Fryherre tili Eekholm, 
herrn till Kolka och Runsöo, war General-Felltöfwerste i 
Ryszland, Sweriges Rykes Radh; och Arfwed Tönneszon 
tili Tinsterby, war Stadtholdere pa Wiborg och öfwer thesz 
lähn, sigk rätta och regulere skole.
1613 Nov. 20. Wiborg. Transl. dtsch. Die translation des Reu- 
schen rulles, das der archimandrit Kiprian dem herrn ko- 
misarie Hindrik Horn ubergeben hat zu Wiborch ao. 1613 
den 20. November. Darunter von anderer Hand die Notiz: 
Ankom tili Naugurden den 19. januarij ahr 1614.
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1615 Mai 9. Nowgorod. Or. dtsch. Evert H o r n  bescheinigt, die 
100 Reichsthaler, welche ihm d e r  vo n  S u h  te n  schuldig 
geblieben, von dem OBristlieutenant Paul G о d t  h e r  g en  em­
pfangen zu haben.
s. а. m. I. d. Gelöbniss eines Fähnleins polnischer Edelleute unter 
Evert Horn treu dienen zu wollen. D ie Unterschriften feh­
len. öonc. dtsch.
s. a. m. d. I. (1615). Mittheilungen eines Ungenannten über 'pol­
nisch-russische Friedensverhandlungen. E s sind dieses wol 
jene Verhandlungen, welche im September 1615 unter M it­
wirkung des kaiserlichen Gesandten Erasmus Handelius zwi­
schen Smolensk und Ostroshki begonnen und am 28. Jan.
1616 beendet wurden. (Cf. Ssolowjew, Ист. Росс. I X , 48 ff.)
Avise des Polnischen und Reuszischen tractats.
1. Die commissarien, so von d[er] cron Polen uf den 
tractat kommen, sein gewesen, des keysers gesanter, der 
herr Cotkowitz, der herr Ratziwil, d[er] bischof von Kiof, 
der woywod Samsislawski, der herr Gensowsky und der 
knes Wamnisky.
2. Yor weynachten 14 tage ist die erste Zusammen­
kunft gewesen, da sie dan wol 8 tage umb die hoheit 
gestritten, wie sie aber das zum ende gebracht, und an- 
fangen zu tractiren, da haben die Muschowiter des 
keysers gesanten verworfen, aus Ursachen, das er vom 
keyser keinen brief an den groszfürsten, sondern nur 
an die stende gehabt, woruf des keysers gesanter ge­
antwortet, er wüste von keinem groszfürsten, er hette 
gehört, das sie einen poppe Witin und keinen grosz­
fürsten hetten, den ihr groszfürst, denen sie gehuldigt 
und geschworen, das were der junge printz in Polen, 
den sollen sie auf und annehmen, im fall solchs nicht 
geschehen, wollen sie ihn mit macht hineinbringen.
3. Haben die Muschowitischen commissarien zu dem 
herrn Genysowsky gesaget, und du sitzet hie auch,
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und wollest fried mit uns tractiren, der du doch nicht 
wirdig bist, das du bey redlichen leuten sitzen sollest, 
den du bist derjenige, der unsere schetze, wie , ein 
schelm und dieb aus dem lande gestolen hat, darumb 
packe dich wegk, dan wir wollen nicht ehe tractiren, 
ehe du wegk bist.
4. Haben die Muschowitischen commissarien zum felt- 
herrn, herrn Cotkowitzen gesaget, ja du bist auch ein 
feiner man, wan du nicht hettest an uns geschrieben, 
wir solten dir zobeln und schwarze füchse zusenden, 
und alszdan mit macht für Smolentzko kommen, so 
woltestu davon ziehen, und uns Smolentzko widerumb 
überantworten, und hettestu unsere wahren nicht von 
uns genommen, wir weren unsre tage für Smolentzko 
nicht wider kommen, darumb weilen du bey uns und 
der cron Pohlen so vorrehterlich gehandelt hast, so 
bistu auch nicht w ert, das du mit im tractat sitzen 
sollest. Solche Schimpfwörter haben die Muschowiter 
öffentlich geredet vor allen commissarien, woruf sich 
der feltherr sehr geeifert, und den zabel gezückt, in 
meinung dem, so das wort gethan, einen streich zu 
geben, ist aber von ändern, so darzwischen gekommen, 
verhindert, und der tractat den tagk damit ein ende 
gehabt. Der feltherr Chotkiewitz hat von stundan 
2000 man bis Stellitze hinan gesant, die haben da 
müszen rauben, morden und todtschlagen, was sie für 
sich gefunden; das hat also 4 wochen gewehrt, ehe sie 
wider zusammen gekommen sein.
5. Haben sie widerumb begert zusammen zutreten und 
haben die 3 commissarien als den keyserlichen gesan- 
ten , den herrn Genskowsky und den feltherrn Cot- 
kiew itz, kurtzumb im tractat nicht wissen w ollen , wo­
ruf die ändern geantwortet, sie könten die nicht ver­
werfen , dan sie vom könige und gantzen stenden in 
Pohlen darzu verordnet weren.
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6. Haben die Moszkowitischen commissarien für ihren 
schaden und schätz begert erstlich Smolentzko wider 
und darnach das gantze W eis Ruszlandt bis nach 
Kioven hinan, wo nicht, so wolten sie ihren schaden 
wol selbst nachkommen. 4
7. Dakegen haben die unsern widerumb begert nicht 
allein das Siberische Sem la, sondern begeren mit ge- 
w alt, das sie sollen ihren eidt, den sie dem jungen 
printzen geschworen haben, nachkommen, und zum 
groszfürsten annehmen, dan er, der junge printz, war 
ihr rechter groszfürst, und dieser, welchen sie aufge­
worfen, nur ein pfaffensohn und kein groszfürst, im 
fall sie den jungen printzen, ihrem eyde nach, nicht 
annehmen, wollen sie ihn mit gewalt hinein führen 
und bei ihm aufsetzen nicht allein gelt und gudt, son­
dern auch leib und bludt. Die Moschowitischen ge- 
santen aber haben das weinig geachtet, und seint also 
voneinander getreten; ist auch nach d[er] zeit keine Z u ­
sammenkunft mehr geschehen.
8. W eil unsre hern commiss[arien] gesehn, das es 
nur lauter Schelmerei und büberei mit dem Muschowiter 
gewesen, haben sie durch den keyserlichen gesanten dem 
Moschowitisch commiss[ar] einen bloszen Polnischen se- 
bel ubersant, und dabei vormelden laszen, es sol nun 
und zu ewigen zeiten zu keinem vertrage kommen, 
bis solang das sie die gantze Muschow unter ihre fuesze 
gebracht haben.
Hieran schliesst sich folgende Copie. Copey des 
herrn Cotkiewitzen abgangnen schreibens an den herrn 
Schraffer, welchen brief der herr Schraffer strax ihrer 
kön. mtt überschicket. Wolgeborner herr Schraffer! 
Es ist alzeit der unserigen wolmeinent gew esen , das 
wo dieser langwirige ungestüme krieg nicht gentzlich uf- 
gehoben, doch möchte etwas gestilt werden, dan obzwar 
wegen vieler victorien, so durch göttliche gnade erhalten,
13
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das glück uns ferner zufugen sich angelaszen, ist doch 
von uns christenblut zuvurschonen, das geschwengte 
schwert ingehalten worden, derwegen auch kön. mtt, un­
ser gnedigster herr, eben umb dieser Ursachen halber, die 
friedszhandlung der dürchlauchtigsten könige in F rank­
reich und Engellandt nicht abgeschlagen, und ist zwar 
etwas versucht, aber noch zur zeit nichts verrichtet 
worden.
Wo es nun eures dürchlauchtigsten herrn und der 
stende wille ebenmeszig were, das d[er] krieg ufgeschoben 
und uf ein jahr oder zwey möchte stilstandt gemacht wer­
den, solchs wolle mich e. g. verstendigen, dan dieweil in 
solcher zeit frist die gedachten dürchlauchtigsten könige 
sich umb den friedszhandel ferner bemuehen werden, ists 
nicht unbillich, das durch solchen stilstandt ihnen darzu 
geholfen werde. Wormit ich e. g. Gotte zu befehlen. D a­
tum uf meinem schlosze Lachonitz, 21. july, ao. 1616.
1625 Jan. 22. Stockh. Cop. schwed. Schuldverschreibung des
о о
Mans Martensson [ P a l m J  über 2597 Thaler zu Gunsten 
des Heinrich Fleming.
s. a. m. d. I. {1626). Registratur der Briefe und Documente {in 
der Cancellei Jakob De la Cr’s), schwed.
1630 Aug. 6. Zeitung aus Danzig. Dazu Fortsetzung vom 7. Aug. 
desgl. vom 6. Aug. aus Stettin, dtsch.
1632 Sept. 28. Stockh. Reisepass, dem Stallmeister Hans Jakob 
Reichenberger ausgestellt von Axel Baner. Or. schwed.
s. a. m. d. I. (bald nach 1632). Erhard Ehrenreuters, holländi­
schen Obersten und Commandeurs der Stadt Embden Memo­
rial von Unkosten in unterschidlichen zeiten zu dienst 
ihrer kön. mst. undt der cron Sweden angewendet. Mit 
Beilagen. L it. C: König Gustav Adolph an Ehrenreuter 
d. d. 1630 Oct. 7. Rubnitz. Cop. dtsch, sowie Instruction 
König Gustav Adolphs fü r  Ehrenreuter, betreffend das An­
werben der von den Generalstaaten entlassenen Truppen fü r
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Schweden d. ut supra. Cop. dtsch. L it. D :  Benedict Oxen- 
stjerna an Ehrenreuter d. d. 1632 A pril 3. Donauwörth. 
Cop. dtsch. L it. F : König Gustav Adolph an Ehrenreuter 
d. d. 1631 Juli 9. (Travemünde ?) Cop. dtsch. Lit. G: 
Derselbe an dens. d. d. 1632 Oct. 7. Arnstatt. Cop. dtsch.
1645 Nov. 9. Dagö. Or. dtsch. Memorial Dietrich Ledebuhrs 
über die im Aufträge Jakob De la G's von Dagö nach Stock­
holm versandten landwirthschaftlichen Producte. 
s. a. m. d. I. Holländisch. Verzeichniss der bei dem Zaren Alexei 
Michailowitsch in Ungnade stehenden Würdenträger, 
s. a. m. d. I. Holländisch. Verzeichniss der bei dem Zaren Alexei 
Michailowitsch in Gunst stehenden Würdenträger.
A n h a n g .
Ins der Comvspondenz dos W e n  Johann Oxenstjerna.
Briefe Johann Oxenstjernas.
An die Königin C h r i s t i n e ;
1649 März 19. Osnabrück. Or. schwed. Mit Einl. be­
treffend Johann Salvius d. d. 1649 Febr. 15. Münster. 
„ F r i s k  , Ingemar Persson, siehe weiter unten.
„ L e w e n h a u p t  ( Leijonhufvud) ,  Ebba M auritzdotter; verw. 
Gräfin Sture und verw. Horn , f  1654 (Anrep II, 2 9 4 ):
1647 Mai 23. Osnabrück. Or. schwed.
„ S t r e g n ä s ,  Bürgermeister und Rath von:
1638 Mai 21. Stockh. Or. schwed.
„ einen U n b e k a n n t e n ;  die Adresse fehlt.
1646 Sept. 8. Osnabrück. Cop. schwed.
1641 Juni 8. Tullegarn. Or. schwed. Joh. Oxenstjernas 
Contract mit Lars Jönsson B ryn , betreffend einen 
Fischteich.
s. a. m. d. I. Copia aff H. Ns Höghwelbne Herres 
Herr Johan Oxenstiernes etc. Concept angaende 
garde by thet.
П.
Briefe an Johann Oxenstjerna.
Von O x e n s t j e r n a ,  A x e l:
1648 Juni 22. Stockh. Or. schwed.
„ einem. U n b e k a n n t e n :
1646 März 21. Stockh. Conc. schwed. D ie Unterschrift 
des Briefstellers fehlt.
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I I I .
Briefe an Ingemar Persson Frisk
Cammeriere des Grafen Johann Oxensljerna.
Von A n d e r  s s o n , Bengt und Nicolaus Nicolai Z i u r  e n i u  s , 
Diaconus:
_  t о
1641 Juni 5. Sadby. Or, schwed.
„ A n d e r s s o n ,  Niels ;
1642 Dec. 20. Upsala. Or. schwed.
„ A p p e l b o m  , A rw ed:
1642 Oct. 3. Hamburg, Or. schwed.
„ Dec. 31. Hamburg. Or. schwed.
„ B e c c k ,  Michel Michelsson:
1641 Nov. 17. Stockh. Or. schwed.
„ Dec. 25. Stockh. Or. schwed.
1642 Jan. 7. Stockh. Or. schwed.
,, „ 22. s. I. Or. schwed.
„ Febr. 26. Stockh. Or. schwed,
„ Juni 25. Stockh. Or. schwed.
„ [ B j  ö r n k l o u ], Matthias Mylonius; Lehrer des Grafen Mag­
nus (Jakobs Sohn) D e la Gardie; später in diplomatischen 
Geschäften im Auslande (Anrep I, 2 0 9 ):
1642 Sept. 24. A lt-S tettin . Memorial som Secreteraren 
Matthias Mylon hafuer fattet och hafuer bedit Bock- 
hollaren Monsieur Ingemar Pedersson att negotiera
i Swerige uthi hansz particular saker.
„ Sept. 28. Casperborg. Or. schwed.
„ Dec. 4. Stettin. Or. schwed.
„ G a b r i e l , Jakob:
1643 Aug. 17. Alt-Stettin. Or. dtsch.
„ (G a s  t a n ? )  Johan Persson:
s. a. m. d. I. Or. schwed.
G r ü n d e l l  y S:
1642 Juni 28. Im. schwedischen Hauptquartier vor Brieg. 
Or. dtsch.
G y l l d e n s t j e r n a , E lsa ; Nils Tochter, verw. Gräfin Abrah. 
Brahe (Anrep II, 140):
1649 Aug. 1. Rydboholm. Or. schwed.
H a n s s o n , G ustav:
1642 Oct. 7. Wollin. Or. schwed.
„ „ 26. Stolpe. Or. schwed.
J o h a n s o n ,  Jakob:
1643 A pril 9. Stockh. Or. schwed.
K e l c h , S:
1642 Sept. 20. Alt-Stettin. Or. dtsch.
K r u s b i ö r n ,  J:
1642 April (d?) Stockh. Or. schwed.
„ Dec. 3. Alt-Stettin. Or. schwed.
„ „ 3. Alt-Stettin. Or. schwed.
,, „ 10. Stettin. Or. schwed.
( К  и m p f h  о f f  f) Hinrich :
1643 Juli 11. Stettin. Or. schwed.
L e w  e n h a u p t , E bba:
93 Briefe aus der Zeit vom 8. Juli 1645 bis zum 24. Aug. 1652. 
Or. schwed.
M i k e l s s o n ,  Johan:
о
1643 Nov. 7. Nygardh. Or. schwed.
„ „ 17. Nygardh. Or. schwed.
M a n s  s o n ,  L ars :
1642 Dec. 17. Alt-Stettin. Or. schwed.
„ „ 4. Alt-Stettin. Or. schwed.
M y l o n i u s ,  Matthias, siehe [ B j ö r n k l o u ] :  
O x e n s t j e r n a ,  A xel:
1644 JEebr. 3. Stockh. Or. schwed.
„ März 20. Stockh. Or. schwed.
1645 Jan. 10. Stockh. Or. schwed.
1646 Dec. 23. Stockh. Or. schwed.
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1647 Juni 10. Stockh. Or. schwed.
„ Sept. 5. Stockh. Or. schwed.
1648 April 6. Stockh. Or. schwed.
1649 Oct. 8. Stockh. Or. schwed.
Von O x e n s t j e r n a , Johann:
126 Briefe aus der Zeit vom 10. Dec. 1638 bis zum 
25. Febr. 1651. Or. schwed.
„ P e d e r s s o n  (Gustav f )  :
1642 Dec. 20. Hörningsholm. Or. schwed.
„ P e d e r s s o n , Jaan:
1643 Sept. 8. Nora. Or. sehwed.
„ R e h n s k ö l d , Gerdt Antoniison; Kämmerer in Mehlenburg 
und Pommern (Anrep III, 3 4 2 ):
1642 Sept. 29. Usedom. Or. schwed.
„ R i c h t e r  , Nicodemus:
1642 Nov. 11. Stralsund. Or. schwed.
„ S t u r e , Anna Margareta, Gemahlin des Grafen Johann Oxen­
stjerna (Anrep III, 126):
1643 Nov. 7. Minden. Or. schwed.
1645 Juni 11. Osnabrück. Or. schwed.
„ (m l)  13. Osnabrück. Or. schwed.
„ S v e n e s o n  ( L ars f) :
1642 Dec. 22. Stettin. Or. schwed.
„ T ö r n s k ö  Id,  Jakob (Anrep I F, 441):
1642 Nov. 12. (If)  Or. schwed.
„ Dec. 4. Alt-Stettin. Or. schwed.
„ U l r i c h e n , Schweder Dietrich und Jakob T ö r  n s k ö l d :
1642 Nov. 27. ( I f )  Or. schwed.
„ U l r i c h e n , Schweder Dietrich:
1641 A pril 8. Alt-Stettin. Or. schwed.
1642 Dec. 17. Alt-Stettin. Or. schwed.
IV .
Verschiedene Briefsteller.
F e y f f , Jakob an die Gräfin Ebba L e w  e n h a u p t :
1649 Sept. 24. Stockh. Or. schwed.
G u d h m u n s s o n , Jönsz an die Gräfin Ebba L e w e n h a u p t :
1651 Juli 11. (I f) Or. schwed.
L  ew  e n h a u p t , Gräfin Ebba an Margarethe, die Frau Ingemar 
P e r s s o n s :
s. a. Aug. 17. Ekebyhof. Or. schwed.
L e w  e n h a u p t ,  Gräfin Ebba an Johan M i c k e l s s o n :
1647 Febr. 9. Ekebyhof. Or. schwed.
M a r g a r e t h e , Jakobs Tochter (Frau Ingemar Perssons?) an die 
Gräfin Ebba L e w  e n h a u p t :
D as Datum zerstört. Or. schwed.
P e d e r  s s  on,  Jan an die Gräfin Ebba L e w  e n h a u p t :
1643 Juli 30. ( I f )  Or. schwed.
S t o c k h o l m ,  Bürgermeister und Rath an die Gräfin Ebba L e ­
w e n h a  up  t :
1649 Aug. 15. Stockh. Or. schwed.
©
R  . . . . ,  Erich an Margarethe M a n s d o t t e r : 
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Введеше.
HcTopiH источниковъ оетзейекаго 
гражданекаго права.
(см. [ Р а д е н ъ  и С и в е р с ъ ]  Ист. С ведет  я объ основатяхъ 
и ходе местнаго законодательства губертй остзейскихъ. С.-Пб- 
1845 М и х а й л о в ъ .  Лекцш мЪстныхъ гражданскихъ За- 
коновъ В. I. И. — B u n g e .  Einleitung in die liv-, esth- u. curlän. 
dische Rechtsgeschichte. Reval. 1849)
X.
Перюдъ епископскаго и орденскаго вла­
дычества 1158—1561.
1158. Прибытие первыхъ выходцевъ изъ Германш. 
1198. Назначеше Альберта фонъ Апельдернъ ливонскимъ 
епископомъ. — 1200. Основате Риги. — 1202. Осно­
вате Ордена Меченосцевъ папой Иннокеьтемъ III. — 
1211. Основате дерптской епархш (каеедра сперва въ 
Леале). — 1219. Завоевате Эстляндш королемъ датскимъ 
Вальдемаромъ; основате города Ревеля и учреждете ре- 
вельской эпархш. — 1225. Рижскш епископъ признается 
имперскимъ княземъ (Reichsfürst). — 1228. Учреждете 
эзельской епископской каеедры. — 1234. Основате кур­
ляндской enapxiH (Stift Pilten). —  1237. С м т е  ордена 
меченосцевъ съ тевтонскимъ орденомъ. — 1346. Орденъ 
прюбр^таетъ Эстляндш. — 1452. Кирхольмскш договоръ 
устанавливаем после продолжительной борьбы modus vi­
vendi между рижскимъ арх1епископомъ и орденомъ. — 
1526. Посл-Ь уничтожешя тевтонскаго ордена въ Пруссш 
лифляндскш магистръ Вальтеръ фонъ Плеттенбергъ при­
знается протекторомъ всей Ливонш съ рангомъ имперскаго
1
2князя въ Германии (см. ст. 43 аугсбургскаго ßeichsab- 
schied’a въ 1500 г.). — 1560. Братъ датекаго короля 
Фридриха II герцогъ Голынтейнскш Магнусъ npio6prfc- 
таетъ Викъ-Эзельскую и Пильтенскую enapxiio. — 1561. 
Завоеваше Эстляндш шведскимъ королемъ Эрихомъ XIV. 
— Лифлящця переходитъ къ Польш'Ь; посл'Ьднш магистръ 
Кетлеръ получаетъ Курляндно какъ ленъ отъ польскаго 
короля.
§ 1.
Общее noHATie объ источи и кахъ этого nepioAa.
Источники местные и иноземные. — Источ­
ники дворянскаго, городскаго, крестьянскаго права. 
( Bu n g e .  Einleitung in die liv-, esth- und curlän- 
dische Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechts­
quellen 1849 § 41). Внутреннш характеръ этихъ 
источниковъ. Сословный и нащональный элементъ 
(см. однако Schröder .  Geschichte des ehelichen 




Папсшя постановлешя и германсме ииперсте законы.
Внешняя форма папскихъ постановленш. 
Буллы. Булла данная папой Львомъ X 16 сент. 
1513 семкЪ Тизенгаузенъ:
Leo, ein Bischof und Knecht der Knechte Gottes
. . ....................... (дальше сл’Ьдуетъ изложегпе правъ
семьи Тизенгаузенъ и между прочимъ Gesammthand-
rech t)...............alles wie obsteht, auss unsser pebst-
lichen Macht confirmiren (н'Ьмецкш переводъ буллы 
въ N. Nord. Miscellaneen 13 и 14 стр. 598.
Имперсше законы (см. Sch r öd e r .  Deutsche 
Rechtsgeschichte §§ 53, 46 см.Bunge.  Ueber die 
Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in den 
Ostseeprovinzen въ Theoretisch-practische Erörte-
3rangen aus den in Liv- Esth- und Curland gel­
tenden Rechten I стр. 289 слгЬд.).
Имперскш полицейскш уставъ 1546 г. (Reichs- 
polizeiordnung). Reichsabschiede. — Постановлете 
Рейхстага въ ШпейерЪ въ 1529 г........................
§ 31............... Wann einer untestirt abstirbt und
nach ihm kein Bruder oder Schwester, sondern seiner 
Brüder oder Schwester Kinder in ungleicher Zahl ver­
lässt, dass alsdann dieselbigen seines Bruders oder 
Schwester Kinder in die Häupter und nicht in die 
Stämme erben und dem Verstorbenen ihrer Vatter oder 
Mutter Bruder oder Schwester dermassen zu succediren 
und zugelassen werden sollten..............................
§ 44. und seynd diss die nachgeschriebenen. . .
. . .(§45). . . der geistlichen Fürsten Bottschafften
..............des Ertz-Bischoffen zu Riga Doctor Mathias
Unverfordt; auch von wegen der Bischoffen Dorbt, 
Oesel, Churland und Revel (напечатано въ Sammlung 
der Reichsabschiede von E. A. K o c h .  Fr. а. M. 1747).
§ 3.
Постановлешя нгЬстныхъ властителей ( B u n g e .  Rechtsge­
schichte § 43).
I. Еписеопш я грамоты.
Грамота (Lehnbrief) apxienncKOna рижскаго 
Ioatma фонъ Валленрода 21 дек. 1417 (Brieflade 
Nr. 124) пожалованная роду Тизенгаузенъ. — Гра­
мота дерптскаго епископа 1оанна 25 1юня 1477 
пожалованная роду Икскюль (Brieflade Nr. 326). 
— Грамота (Gnadenbriet) рижскаго apxienncKOna 
Сильвестра 6 февр. 1457 въ B u d d e n b r o o k s  
Sammlung livl. Gesetze I стр. 800.
Wy Silvester van Go des und des Pawestlichen 
Stoles Gnaden, der Hilligen Kerken to Rige Erz Bischopp
....................... hebbe. . . unsen Ridderschopp und Man-
schop. . .  in unsem Stichte R ige. . . düsse nachge- 
schreuene Begnadinge gedan. . .
§ 3. Leth ock eyn Man na syner vorsteruynge 
Dochter na, unde nene Sones, de Dochter sollen alle 
eres Vaters Gudere erven. . .
§ 4. Verstorve ok eyn Mann und lethe rechte 
Elike Kindere na, alse Sone und Dochter. . . de Sone
1*
4sollen eres Vaders Erve und Gud beholden, und sollen 
de unberaden Dochter beraden, nach eren redeliken Ver­
mögen .............
§ 6. Vortmer, off eyn Mann verstörve, und lethe 
sine Elike Vrouwe na, de nene Kindere van em hedde, 
de sali na rechte egenen alle varende Have, Hussge- 
räth, Cleynode, und alle berede Korn, wes uth Have 
unde Güderen gefallen ys. . . .
§ 7. . . . wolde denne de Vrouwe by eren Kindern 
nicht bliven, de sali und mach na Eechte ervcn Kindes 
deel, an liegenden Gründen to erer Lyfftucht to hebbende. 
. . .  Is dar ok bebrevet Geld, der Vrouven er andeel na 
Kindes dele erfflick daran to hebbende.
Грамота дерптскаго епископа 1оанна фонъ 
Геллингсгаузенъ (Gnadenbrief) 16 дек. 1540 см. 
Ar n dt s  livl. Chronik II стр. 208. Грамота пожа­
лованная епископомъ 1оанномъ Кивелемъ (5 дек. 
1524) эзельскому рыцарству (Gnade) см. Neue 
Nordische Miscellaneen 9—10 стр. 424.
II. Постановлешя орденскихъ магжстровъ.
Грамота (Gnadenbrief) Гохмейстера тевтон- 
скаго ордена Конрада фонъ Юнгингенъ пожало­
ванная рыцарству TappieHa и Вирлянда 18 ноля 
1897 (см. S c h i l l i n g .  Die Lehn- und erbrecht- 
lichen Satzungen des Waldemar-Erichschen Rechts. 
Митава 1879).
§ 2. Welch Mann abir [sterbe und let unberaten 
Tochter ane sone, die tochter sollen ires Vaters erbe und 
ander Gut behalden.
§ 3. Vortmer welch man stirbet ane Kinder, alse 
sone und tochter, des gut sal erben an den der sin 
nester mog ist, is si man ader wiep, von der swert sie­
ten ader von der ändern sieten, und sal sin gut mit 
sulchem rechte erben bis an das fünfte gliet. (Gadebuch’s 
Livl. Jahrb. I 519).
Постановлеше Плеттенберга въ день св. Ма- 
вришя 1510 г.:
.................so jemand were so mit alten verlegenen
Erbnehmer oder Testamenten ansprechen wollte diejenige, 
welche in den Höfen oder Güthern 30 Jahr ruhsamblich 
besessen haben, da soll der Besitzer genüssen seines
5alten Besitzes und soll der Anspruch nothloss sein und 
soll nicht gerichtet werden, besondern da jemand were 
der Hof oder Guth versetzt hätte, welcher wieder einzu­
lösen wären; das soll statt haben (N. Nord* Miscellan. 
11— 12 стр. 301).
Грамота пожалованная Плеттенбергомъ М. 
Трейдену 7 дек. 1518.
Wie Wolther vann Plettenberch Meister two Lyff- 
lande Duitsches Ordens doen kunndt bekennen unnde be­
tätigen mit dussen unssen openen versegeldenn breve 
dat alle syne (Трейдена) Lehen gueder ock gekoffte efte 
de he unnd siueNakoemlinge noch dorch vorlenung, köpe, 
vorheiradung effte andere My del an syk bryngen nmich- 
ten de schoellen alle nichtes nicht uthbeschedenn tho 
Ewigen Tydenn by der samenden Handt syn und bly- 
wen ( B u n g e ’s Archiv V стр. 314).
Privilegium орденскаго магистра Германа фонъ 
Врюггеней 4 дек. 1546.
§ 5. En Mann mag syn Gut verkopen, versetten, 
im Testamente uplaten, wem he will, averst Kop unde 
Uthsetting is Broder und)Vedder neger.
§ 6. Nimmt en Mann sin Wyff uth de gnaden 
Döchter unde bringt een Gud tho sick, de Gut ervet na 
der Gnade und nicht na der samenden Hand. ( B u n ­
g e ’s Archiv тамъ-же стр. 206).
§ 4.
Постановлешя ландтаговъ.
( B u n g e .  Rechtsgeschichte § 43). О сословныхъ учрежде- 
шяхъ см. B u n g e .  Geschichtliche Entwickelung der Stan­
desverhältnisse и также Ист. св'Ьд'Ьшя объ основ, м^стнаго 
Законодат. ( Р а д е н ъ  и С и в е р с ъ )  ч. И.
Постановлеше вольмарскаго ландтага 8 марта 
1548 (Wolmarscher Landtagrecess).
. . . .  soll man den Unboerueden Weduwen, wo 
bowesen dath verhundert Mark Medegane uttgekommen, 
acht hundert Mark Morgengave wedderumme gege- 
ven.................... (N. N. Miscellan. 7 и 8 стр. 310—315).
Собрате рыцарства отд'Ьльныхъ территорш 
и постановлешя этихъ собранш (Manntage). По­
становлеше Manntag’a въ Лемзал'Ь 20 марта 1528 г. 
(Manntagrecess zu Lem sal. Freitag nach Laetare)
6см. Arndt.  Livl. Chronik II стр, 187 и Hupei.  
N. Nord. Miscellan. 7—8 стр. 258).
.............. die in der gnade lind neuen Lehnrechte
sitze.................zusammengetreten und sich beschwert
dass deGuider de in der Gnade gelegen geringerth und 
dar utt in die Samende Handt merklich gebracht da- 
dorch de sammende Handts guider trefflicken vomieret.
§ 5.
Городская aBTOHONiifl
(Bunge. Bechtsgeschichte §§ 43, 65. 
Законодательная власть магистратовъ въ го- 
родахъ — въ РигЬ (см. A. Bulmerincq .  Der 
Ursprung der Stadtverfassung Riga’s 1894); риж- 
содя Burspraken или Civiloquia. — Постановлешя 
касаюшдяся гражданскаго права въ Burspraken 
1899 г., начала XV вйка и средины XYI у Na- 
piersky, Quellen des Rigaschen Stadtrechts стр. 
LXXXVIII, тамъ-же стр. 210, 222, 238 текстъ 
этихъ Burspraken — въ Ревел'Ь Willküren изда- 
ваемыя магистратомъ (см. B unge ,  Quellen des 
Revaler Stadtrechts, т. II Предислов1е стр. ХХУ); 
Гапсальсюя Willküren XIV в^ка въ ürkunden- 
buch Nr. 1517; ревельсюя Burspraken см. напр. 
Bursprake 1560 г. у B u n g e ,  Revaler Rechts­
quellen I стр. 238 сл'Ьд.
art. 17: Keyner soll sein Erb versetzen, verpfänden, 
noch verkaufen, anders dann vor dem Käthe.
Шраги большой гильдш въ РигЬ (въ Monum. 
Liv. ant. IV стр. 179, документъ .1354 г.).
Принят1е рижскаго и ревельскаго права дру­
гими городами остзейскаго края. см. B unge ,  
Rechtsgeschichte §§ 62. 64.
§ 6.
Обычай
(Bunge.  Bechtsgeschichte § 43). 
„Gewohnheit des Landes to Lettland und to 
Eystland“. „Landes wyse“. — Обычное право въ 
городахъ. — Значете судебной практики для
7р а з в и т  обычнаго права. — Вш яте аппеллящон- 
ныхъ инстанцш.
Privilegium de non appellando. см. Yoigt. 
Die westphalischen Femgerichte стр. 4. Privi­
legium императора Сигизмунда 1420 г. . . . 
Wir dun dem Orden die besonder Gnade das 
nymandt in keyne Wyse adir Wege ire Brüder
............ laden möge vor unser hoffgerichte. —
См. также Bunge.  Beiträge zur Kunde der Liv- 
Esth- u. Curl. Rechtsquellen стр. 68 прим. 188 и 
ст. I  постан. П л е тт е н б е р га  1510 (у E w e r s ’a, 
Des Herzogthums Esthen Ritter und Landrechte 
стр. 69).
. . . so jemand were, de dat Kecht buten Landes 
wollte söcken, up ander Oerden elfte Enden sick met 
Vrevell edder Wedderwertigkeit jegen dat Eecht settende, 
soll man richten an dat höchste. . . .
Любекъ — аппеллящонная инстанщя для д'Ьлъ 
р'Ьшенныхъ въ Ревел'Ь. — 0  любекскомъ Oberhof и 
его Ordeele, см. Mich eisen.  Der ehemalige Ober­
hof zu Lübeck и напечатанныя тамъ решетя по 
ревельскимъ дЬламъ. — Рига аппеллящонная ин­
станщя для Дерпта (см. указашя на это въ ка­
питулянт дерптскаго магистрата въ 1558 г. у 
A r n d t s ’a Livl. Chronik II стр. 239.
§ 7.
Рецепщя инозеинаго права —  римскаго и каноническаго
(Bunge. Kechtsgeschichte §§ 66, 67).
Первые сл'Ьды рецепцш римскаго права въ 
Лифл. см. Bunge.  Das römische Recht in den 
Ostseeprovinzen Russlands, Dorpat 1833. — По- 
явлете юристовъ съ романистическимъ образова- 
темъ, см. W inke lma nn,  Johann Meilof.  Zur 
Geschichte des römischen Rechts in Livland im 
15-ten Jahrhunderte, Dorpat 1869. — Примкнете 
каноническаго права въ судахъ. Значете кано­






Сборники общаго права; сборники земскаго, 
креетьянскаго и городскаго права. — Сборники 
иноземнаго права рецепированнаго въ остзейскомъ 
край; местные сборники. — Отличительная черта 
мйстныхъ сборниковъ: частный характеръ (за 
исключешемъ „красной книги“ см. ниже). Они 
содержать изложеше дМствующаго права. — 
Группа сборниковъ м^стнаго земскаго права: 
В а л ь д е м а р ъ - Э р и х с к о е  п р а в о ,  д р е в ­
н е е  л и ф л я н д с к о е  р ы ц а р с к о е ,  с р е д ­
н е е  л и ф л я н д с к о е ,  н о в е й ш е е  л и ф ­
л я н д с к о е  р ы ц а р с к о е  п р а в о  и в и к ъ -  
э з е л ь с к о е  п р а в о  (напечат. параллельно у 
P a u c k e r ’a Die Quellen der Ritter, Lehn und 
Landrecht Ehst und Livlands стр. 99 слйд.). 
Относительно четырехъ посл’Ьднихъ сборниковъ 
возникли сомнйшя: не содержатъ-ли они нормъ 
лишенныхъ практическаго значетя въ эпоху ихъ 
составлетя1? см. Schi l l ing .  Die Lehn- und erb- 
rechtlichen Satzungen des Waldemar-Erich’schen 
Rechts § 2; на его аргументы возражаетъ О. 
Шмидтъ. Dorp. Ztsohr. X стр. 1 сл$д. — Опрак- 
тическомъ значенш н^которыхъ институтовъ изла- 
гаемыхъвъ этихъ сборникахъ CM.Helmersen Ge­
schichte des livländischen Adelsrechts § 132, а отно­
сительно противорйчш попадающихся въ отд'Ьль- 
ныхъ сборникахъ см. Erdmann,  Das Güter­
recht der Ehegatten nach dem Provinzialrecht 
стр. 7.
9а . Сборники иноземнаго права рецепирован- 
наго въ остзейскомъ краь.





Состоитъ изъ слйдующихъ сборниковъ:
I. Decretum Gratiani (3 части). Частный 
характеръ этого сборника. Составленъ болонскимъ 
монахомъ Гращаномъ въ средин^ XII стол,Ьт1я 
(1141— 1150). — Dicta Gratiani.
Pars II causa 3 quaestio 1 canon 3:
Johannes urbis Romae epicopus scribit archiepiscopo 
Zachariae epist. I: Redintegranda sunt omnia expoliatis vel 
ejectis episcopis. . . et in ea loca unde abcesserant 
funditus revocanda quacunque condicione temporis aut 
captivitate aut dolo aut violentia majorum aut 
quaseunque injustas ecclesiae vel proprias aut substan- 
tias suas perdidisse noscuntur, ante accusationem aut 
regulärem ad synodum vocationem eorum (Цит. с.З C. 3 q. 1).
II. Decretales Gregorii IX (decretales extra 
decretum Gratiani). — Оффищальный характеръ 
сборника составленнаго при Григорш IX (1230 до 
1234) Раймундомъ а Пенафорте. Пять книгъ (Judex, 
Judicium, Clerus, Connubia, Crimen).
Liber  s e e u n d u s .
Titulus XXVI.
De p r a e s c r i p t i o n i b u s .
Caput 20.
Innocentius in concilio generali. Quoniam omne 
quod non est ex fide, peccatum est, synodali judicio dif- 
finimus ut nulla valeat absque bona fide praescriptio 
tarn canonica quam civilis, quum generaliter sit omni 
constitutioni atque consuetudini derogandum, quae absque 
mortali peccato non potest observari. Unde opportet ut
10
qui praescribit in nulla temporis parte rei habeat con- 
scientiam alienae. (Цитируется cap. 20 X [Extra] de 
praescriptionibus 2. 26).
C. 18 X de rest, spoliat. 2. 1 3 .................sancimus
ut si quis de cetero scienter rem talem (отнятую у вла­
дельца вещь) receperit, quum spoliatori ’quasi succedat 
in vicium eo, quod non multum intersit, praesertim quoad 
periculum animae injuste detinere ac invadere alienum, 
contra possessorem hujusmodi spoliato per restitutionis 
beneficium succurratur.
Cap. 1 X de adulteriis et stupro, 5, 16: Si se- 
duxerit quis virginem nondum desponsatam dormierit- 
que cum ea, dotabit earn et habebit uxorem.
III. Liber Sextus. Оффищальный сборникъ 
декреталовъ опубликованныхъ послй 1234 г. из­
данный папой Бонифащемъ УШ  въ 1298 г. какъ 
прибавлеше къ предыдущему сборнику „Liber 
sextus“. Распадается также на 5 книгъ.
Li ber  q u i n t u s .
Titulus XII.
D e r e g u l i s  j u r i s .
68. Potest quis per alium, quod potest facere per se 
ipsum (Цитируется с. 68 in YI [sexto] de regulis 
juris, 5, 12).
Cap. 1 in VI de restitutione spoliat. 2, 5: Fre- 
quens et assidua nos querela circumstrepit quod spolia­
tions exceptio in judiciis nonnunquam calumniose pro- 
posita. . . .  Si in civilibus ab actore. . . . se spolia- 
tum reus asserat . . . .  infra quindecim dierum spa- 
tium post diem in quo proponitur, quod asserit, com- 
probabit.............
IY. Clementinae. Оффищальный сборникъ. 
Содержитъ почти исключительно постановлешя 
папы Климента У. Изданъ при папЬ 1оаннЪХХП 
въ 1317 г. Пять книгъ.
Cap. un. in Clem, de testamentis et ultimis volun-
tatibus. 3, 6 ............. Religiosis . . . deputatis ad exe-
cutionem cuiuslibet ultimae voluntatis, circa ipsius 
exsecutionis officium volentes praescindere materiam de- 
linquendi, praesentis constitutionis auctoritate statuimus, 
quod tales locorum ordinariis debitam reddere, ipsique
11
ordinarii ab eisdem absque dolo, fraude, seu negligentia 
de susceptae executionis officio teneantur exigere ra- 
tionem.
Эти 4 сборника составляютъ т. н. Corpus 
juris clausum. Изданные посл'Ь Clementinae два 
сборника, Extravagantes Johannis XXII. и extra­
vagantes communes 1499—1505 — corpus juris 
non clausum.—Въ 1582 г. correctores romani уста­
навливают оффищальный текстъ. — Новейшее 
издате Fr iedberg ’a Lips. 1879. 1881.
ß. Сборники германскаго права.
§ П.
Libri feudorum.
Сборникъ (частный) лонгобардскаго леннаго 
права; первая редакщя въ концй X I сто- 
л5тя; дополнешя въ течете X II стол'Ыя (сочи- 
нешя миланскаго консула Obertus ab Orto). Окон­
чательная редакщя или Vulgata (дв*Ь книги) со­
ставлена приблизительно въ 1250 г- Входитъ 
въ составъ Corpus juris civilis (въ Volumen le- 
gum) и BÄrfecTi» съ Corpus juris civilis прони- 
каетъ въ Германпо. См. Schröder, Deutsche 
Rechtsgeschichte § 57 и Sch u lt ze, Lehrbuch 
der deutschen Rechtsgeschichte § 57.
L. I I  tit. X I de successione fratrum. Per suees- 
sionem quoque sicut per investituram beneficium ad nos 
pertinet. Mortuo enim qui beneficium tenebat, prima 
causa liberorum est. Filiis enim existentibus masculis,
vel ex filio nepotibus caeteri removentur agnati............
His vero deficientibus vocantur primo fratres cum fra­
trum praemortuorum filiis deinde agnati ulteriores 
quod ita intelligendum est, si feudum sit'paternum (glossa: 
feudum paternum dicitur quod fuit illius parentis 
qui fuit communis stipes ас progenitor agnationis com­
munis) . . . Si enim Titii avus de novo beneficio fuerit 
investitus, Titio sine masculo herede defuncto eius 
feudi successio non pertinet ad eiusdem Titii patruum
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magnum, nee ad prolem ex eo descendentem, imo rever- 
titur ad dominum.
Tit. 45. An agnatus vel filius defuncti possit re- 
tinere feudum repudiata hereditate. Si contingent vas- 
salum sine omni prole decedere agnatus ad quem uni- 
versa hereditas pertinet, repudiata hereditate feudum 
si paternum fuerit retinere poterit; nec de debito here- 
ditario aliquid feudi nomine solvere cogitur. Ubi vero 
filium reliquit ipse non potest hereditatem sine beneficio 
repudiare.
Обработка лангобардскаго права подъ загла- 
вюмъ „Artikel und Stücke vonn Lehngude unnd 
Land rechte“ (попадается подъ назвашемъ altes in 
Livland gebräuchlich gewesenes Lehnrecht) по­
мещается въ Красной книг^ (rothes Buch), см. 
ниже. Возиикъ по всему вероятно въ Германш. 
Практическое значете этого сборника для Лиф- 
ля ндш? Составленъ въ начале ХУ  столе™ (?) 
см. Bunge, Rechtsgeschichte § 52. Напечат. у 
Paucker’a, Die Quellen der Ritter-, Lehn- und 
Landrechte Ehst- und Livlands стр. 1—81.
............X. Besundercke rede, darby de Son des
Vates Lehn nicht hebben en sali. 3 § 1. is idt dat de 
Sön mothwillinges nicht en anthwordet des vaders erve 
umb des vaders schult.
§ 2. Kumpt dan eyn ander, mach de anthworden 
und macken en Inventarium unnd betalen, so verne dat 
guth wendett, mit den fruchten des Lehngudes; men de 
grunt blyfft em fry.
§ 12.
Саксонское зерцало (Sachsenspiegel) (см. Stobbe, Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen l стр. 288—324).
Частный характеръ этого сборника. Распа­
дается на две части: Земское право и Ленное 
право (Landrecht и Lehnrecht). Земское право 
содержитъ нормы обычнаго пузава действующаго 
въ Саксонш въ X III столетш. Сборни къ со­
ставленъ приблизительно 1224— 1235. Состави­
тель шеффенъ Эйке фонъ Репгофъ (Eike von 
Repgow). Первоначальная редакщя на латин- 
скомъ языке не дошла до насъ; переведена авто-
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ромъ на нижне-германское Hapircie. Впосл,Ьдств1е 
(1340) сборникъ раздйленъ на три книги (Глосса- 
торомъ Гоанномъ Вухомъ). — Ленное право со­
ставлено также Репговымъ (послЗ* Земскаго права).
Распространенность Саксонскаго зерцала въ 
въ Германш. (Лучшее издаше Н о ш е  у er’а, 
Berlin 1827 — 1842). Популяр, изд. Weiske 
(Landrecbt). [Шестое изд. въ 1882 г.]
Земское право.
кн. 1 ст. 17 §1. Stirbt der man ane kint, sin vater 
nimt sin erbe; en hat her des vater nicht, ez nimmt die muter 
mitmereme rechte den sin bruder. Vater und muter, swe­
ster und brüder erbe nimmt der sun, unde nicht die 
tochter (ez en si, dass da chein sun sie, so nimmt iz 
di tochter.)
I ct .22 § 1. Der erbe muz ouch wol varen zu 
der witewen in daz gute e deme drizigsten, durch daz 
he beware, daz des icht verlorn werde, des an in trifft. 
Mit sime rate sol ouch die vrowe bigraft und drizigsten 
tun. Anders en sal her keine gewalt habn an deme 
güte biz an den drizigsten. § 3. Dar nach muss die 
vrowe gein den erben müsteilen alle gehobete spise, die 
nach dem drizigesten uberblibt in iclichem hove ires 
mannes (oder swö her sie hatte binnen sinen geweren).
ст. 24 § 3. So nimmt sie (вдова) allez daz zur 
gerade höret. . . .  (дальше идетъ перечислете домаш­
ни хъ преъметовъ образующихъ die gerade).
ст. 31 § 1....... Stirbt____ daz wib bi ires mannes
libe, sie en erbet cheine varnde habe, wen gerade, und 
eigen, ab sie daz hat, in den nehsten. . . . .  § 2. 
Swenne ein man wib nimmt, so nimmt her in sine ge-
were al er gut zur rechten Vormundschaft;..................
der man en mac an sines wibes gute cheine andere 
gewere gewinnen, wen als her zu deme ersten mit ir 
enphing in Vormundschaft.
III. ct. 38 § 5. Stirbt des mannes wib, swilche 
niftele ir gerade nimet, die sal von der gerade deme 
manne berichten sin bette, als ez e stunt dõ sin wib 
lebete, sinen tisch mit einem tischlachene, sine bank 
mit eime phule, sinen stul mit eime kussene.
Обработка Саксонскаго зерцала въ Германш 
(напр. Deutschenspiegel).
Обработка Саксонскаго зерцала для Лифлян-
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дш или названная у Bunge (Rechtsgeschichte 
§ 48) Inländischer Rechtsspiegel, а впосл,Ьдств1е 
Spiegel Land- und Lehnrechts für Livland. Во­
шла въ составъ Викъ-Эзельскаго права (пер- 
выя три книги) см. ниже. Напечатанъ у Bunge 
Altlivlands Rechtsbücher (Leipzig 1879); тамъ-же 
оценка этого памятника. Основатемъ этого сбор­
ника служить почти исключительно Саксонское зер­
цало (ч. I  земское право; изъ леннаго права по­
пали лишь 4 фрагмента), нйкоторыя статьи вос­
произведены буквально; попадаются нйкоторыя 
статьи заимствованныя изъ мйстныхъ сборниковъ 
(напр. Вальдемаръ - Эрикское право). Былъ со- 
ставленъ вероятно въ средин^ X IY  в$ка. Рас­
падается на три книги:
II. ст. 42 § 1. Henget de hoppen aver den tun, 
we de wortel in sinem hove heft, de gripe to dem tune 
so he negest möge und gripe to dem hoppen; wat em 
des volgen will, dat is sin, wat darna blift, dat höret 
sinem nachburen.
§ 2. Siner böme teigen en scholen nicht aver 
den tun gan, sinem uachbur to schaden.
ср. соотв1зтств. мЪсто Саксонскаго зерцала:
II. ст. 52 § 1. Ylichtet der hopphe über den 
zcun, swer die worzceln in deme hofe hat, der grife 
dem žune so he neste müge, und zihe den hopphen; 
swaz es ime volget dass ist sin, was es ander sit blibet 
ist sines nakebures. § 2. Siner boume zeigen en suln 
ouch über den zun nicht gen sime nakebure zu schaden.
§ 13.
Любекское право.
О возникновенш любекскаго права см. Hach, 
Das alte lübische Recht § 2. Привилеии пожа- 
лованныя городу Саксонскимъ герцогомъ Генри- 
хомъ (Heinrich der Löwe) въ 1163 (?). — Вл1ян1е 
статутовъ города Зоста (Soest) на первоначальную 
редакщю городскаго права изданнаго послй при- 
вилегш (см. St ob be, Geschichte der Rechtsquel­
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len I § 51). Первоначальная редакщя любекскаго 
права на латинскомъ язык$. ДревнМшш изъ 
этихъ списковъ дошедпий до насъ —  начала 
X III  стол'Ьия. См. Hach стр. 26 сл'Ьд.; впо- 
сл^дстше списки на нижне - саксонскомъ языкй 
(отчасти переводы латинскихъ списковъ.) — Лю- 
бекское городское право пожаловано Ревелю дат- 
скимъ королемъ Эрихомъ IV  (Plogpennig) въ 1248 
(12 мая). Грамота напечатана у Bunge, Quellen 
des Revaler Stadtrechts II стр. 90.
Ericus Dei gratia Danorum Slavorumque rex ас
Estonie............ civibus nostris de Revaliä. . . . remit-
timus. . . omnia jura que habent cives Lybicenses.
См. подтверждешя этого пожаловашя при 
преемникахъ Эриха IV  у Bunge 1. с. — Латин- 
скш списокъ любекскаго права присланъ въ Ре­
вель любекскимъ магистратомъ въ 1257 г. — На- 
печатанъ у Bunge, Revaler Quellen I стр, 1 сл'Ьд.
. . . .  Вступлеше............... Conscribi fecerunt con-
sules civitatis lubecensis ob honorem et dilectionem пес 
non ad petitionem illustris et gloriosi domini Chritofori 
(Христофоръ I 1250—1259) dei gratia Danorum Slavo- 
rumque regis ac pro delictione et peticione civium de 
revalia jura seu justiciam civitati Lubecensi a glorioso 
fundatore dicte civitatis pie memorie domino Henrico
nobili duce Svenie, Bawarie, Saxonie................inductam
et privilegiatam et postmodum a gloriosissimo romano- 
rum Imperatore Friderico primo confirmatam et pulchro 
privilegio stabilitam (въ 1188 r . ) . . . . . .  . Omnibus
igitur hujusmodi jura et libertates servare volentibus sit 
gaudium et pax in domino nostro ihesu christo. Qui 
vero receperint et non servaverint pereant cum sodoma 
et gomorra. Amen.
C t . 4. De bonis hereditariis. Hereditaria bona 
id est t o r f h a c h t  e i gen  nemo potest impignorare, 
vendere, vel cuiquam dare preter heredum suorum conni- 
ventiam, id est wi l kore .
Ct. 5. De bonis hereditariis vendendis. Quicun- 
que habet bona hereditaria et proponit^ea vendere pri- 
mum debet ea offerre proximis hereaitus suis............
Ct. 15. Quid vir facere possit de jure. Vir non 
potest impignorare, vendere vel dare uxoris sue immo-
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bilia cum quibus ipsa ipsi adhesit preter eius volun- 
tatem..................
Въ 1282 г. любекскш магистрата прислалъ 
въ Ревель по просьб^ датскаго короля Эриха У 
списокъ любекскаго права на нижне-германскомъ 
языкЬ. Этотъ списокъ напечатанъ у Bun ge, 
Quellen I стр. 40 сл'Ьд. (см. въ пред. т. I I  подроб­
ное описаше этого списка).
6. Yam deme Echte. Stervet ос einer vruwen ere 
man unde boret ere to schichtende mit eren kinderen, 
de vruwe nemet to voren ere hanttruwe, it si ein vin- 
gerin oder ein brece. Wat so den dar bonen gudes is, 
dat si an scapenen kledern, unde an ingedome, dat 
schal se al geliken schichten mit eren kinderen.
16. Yan erves settinge. Set oc ieman sin erve 
dem anderen vor schult, he schal it erne setten vor dem 
rade, de settinge blift stede.
114. Wanne en knecht sulf mundich s i............
Wann so en iuncvruwe is twelf iar olt so is se komen 
to eren iaren. Jedoch so ne wert se nicht sulf mundich 
mer mit ereme Vormunde.
164 . . .  . Wert oc de mann vorvfiuchtig dor 
schult und hebbet se Mndere to sammene he undde 
sin wif, is de schuld witiic, men schal gelden van al 
deme an gude, dat se beide hebbet, it si erve oder kop- 
schaft. Hebbet aver nene kinder to samene, unde is de 
man vore vluchtig, so nimmt se ere midegift to voren 
u t; van dem anderen gelt men, it ne si also dat se me 
de hebbe geloret, wan denne mot se mede gelden.
Подтверждеше права применять любекское 
право въ 1347 со стороны Гохмейстера ордена 
см. Bunge, Quellen des Revaler Stadtrecnts II 
стр. И З.
Пожаловаше любекскаго права дМствую- 
щаго въ РевелЬ Эрихомъ У1 (1286—1319) го­
роду Везенбергу (въ 1302 г.) и городу Нарв^.
§ 14.
Гамбургское право 1270 г.
Право развилось въ Гамбург^ на почвгЬ го­
родской автономш, отчасти подъ вл1яшемъ го-
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родскаго права Любека и Зоста (Soest) см. при­
веденную у Stobbe, Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen I стр. 508 грамоту голыптейнскаго 
графа Альбрехта въ начал'Ь X III столЗтя: „jure 
fruentur Susatentium et Lubecensium.“ См. также 
Lappenberg, Hamburgische Rechtsalterthümer I 
Введете §§ 3, 4. Первый дошедшш до насъ 
сборникъ гамбургскаго права изданъ въ 1270 г. 
(Ordelbock). Этотъ сборникъ былъ посланъ въ 
Ригу. До насъ дошли нисколько списковъ этого 
сборника, гамбургскаго права предназначенная 
для Риги; древн^ йппй списокъ хранится въ риж- 
скомъ городскомъ архивй; другой изъ нихъ напе- 
чатанъФ. й. Пуффендорфомъ въ его Observa­
tions juris т. I I I , Приложете стр. 222—283 (въ 
1782 г.) — Въ этихъ спискахъ заметны нйкото- 
рыя отступлешя отъ гамбургскаго текста, кото­
рыя вызваны местными рижскими особенностями, 
см. Bunge, Rechtsgeschichte стр. 146. — 
Подробное описаше этихъ списковъ у Na­
pi er sky 1. с. Введете стр. X X X I слЪд. — 
Гамбургское право было получено въ РигЬ веро­
ятно между 1279 и 1285 г. — Значете этого 
сборника, для Риги: субсщцарный источникъ права? 
(см. Bunge, Rechtsgeschichte стр. 147) или 
только вспомогательный матер1алъ для предстоя­
щей переработки рижскаго права1? (см. Ir  тег ,  
Dorpater Zeitschrift VI стр. 116 шгЬд.).
Новейшее печатное изд. гамбургскаго права 
у Napiersky, Quellen стр. 60 сл^д. — Одиннад­
цать отдйловъ.
I, 8. So we dat erve verkopet, de sal deme an­
deren dat uplaten vor deme rade uppe dem lius, so 
wanne so et eme vorgolden is ; . . . . (ср. съ IV, 1 
Статутовъ Эльрихса).
. . .  II, 9. So war eyn man unde eyn vrowe to- 
samene sint unde an echtscap kindere hebbet, unde ga- 
ven se der kindere welich ut mit besceydeneme gode, 
unde storve darna der olderen eyn, unde wolde men dat
2
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god delen, dat dar were, dat sal men delen wedder de 
kindere unde den elderen, de in der were sint, na stad- 
rechte. Unde de kindere de uthgesunderet sint, sulen 
mit erme gode besitten (ср. съ Y, Статутовъ Э л ь - 
p и x с a).
а . Мьстные сборники права.
§ 15.
Вальдеиаръ-Эрихское право.
Древн'Ьйтшй изъ мгЬстныхъ сборниковъ зем- 
скаго права (см. Bunge, Rechtsgeschichte стр. 95 
сл. и Schwartz, N. Nordische Miscel. 5 и 6; 
другаго мн-Ьтя Schoeller, Dorpater Juristische 
Zeitschrift У стр. 159). Частный сборникъ со- 
держитъ права пожалованныя эстляндскимъ васса- 
ламъ датскимъ королемъ Вальдемаромъ I I  (1202 
до 1241) и подтвержденныя впосл£дств1е коро­
лемъ Эрихомъ У1 въ 1315 (см. относительно 
этого последняго числа Schil l ing 1. с. стр. 10 
сл-Ьд.).
Предислов1е:
Der edle Wolmar, van Gades gnaden konink der 
Denen unde der Wenden mit der hülpe Gades, mit der 
hülpe sines gemeinen ßikes, der Bischope und der edlen 
Denen, riddern unde knapen, unde ok anderen guden 
luden sik nalende over see, Gade ton eren unde siner 
benedieden moder, sunte Marien der reinen junkvrowen, 
dat lant Esten bedwank to dem Christen geloven van 
der heidenschop, unde vorlende dat riddern und knapen 
ofte knechten, unde begnadede se mit sodanem rechte 
also noch hudes dages hebben sine mannen in den lan­
den. . . unde dat recht beholden is van koningen to 
koningen bet an dusse tiit. Alleine doch under dusser 
meinen tiit der vorbenomeden koninge dat recht an 
etliken stucken gebraken si, wente dat recht nicht be- 
schreven was; dorch dat so licht dat recht under dem 
volke bister, to hindernisse der herschop unde des lan­
des; dorch dat so heft de edle konink Erich, de nu is, 
gegeven unde beschreven unde bestediget, mit rade unde 
mit vulbort sines rade unde sines gemeinen rikes, solk
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recht, alse hir beschreven steit, na Gaies gebort dasent 
dre hundert in dem vifteindenjare.
Сборникъ содержитъ не датское, а германское 
право (см. Bunge, Beiträge zur Kunde der liv-, 
esth- und curländischen Reehtsquellen стр. 11 
слйд.); является результатомъ соглашешя между 
датскимъ королемъ и немецкими вассалами (по­
корившими Гарр1енъ и Вирландъ). Можетъ быть 
сравнено съ германскими Dienstrechte для слу- 
жилыхъ людей или ministeriales (см. Stobbe, 
Geschichte der deutschen Rechtsquellen I § 55); 
H tK o p o p o e  сходство съ Гильдесгеймскимъ Dienst­
recht (см. Fürth, Die Ministerialen стр. 525).
В. Э. право не дошло до насъ въ первона- 
чальномъ видй. Древн'Шшимъ долго считался 
списокъ вошедшш въ составъ красной книги. 
Въ 1870 проф. Гаусманомъ открыта въ орден- 
скомъ архива въ B-brfc бол'Ье древняя редакщя 
В. Э. права, см. Bunge, Alt-Livlands Rechts­
bücher стр. 6 сл$д. и стр. 55 сл. гд£ напечатанъ 
Красной книги.
Ст. 23. Stervet er man darna sunder erve, se 
(вдова) schal darna bliven na eres mannes dode jar 
unde dach, dat is ses weken un ein jar, unde helpen 
sine schult gelden und plegen siner seien.
C t. 24. Wen over gar unde jach umkummt so 
geve men ere morgengave, . . . .  alse gelovet was. . . .
Ct. 25. Heft over ein vrowe ein kint, dat se be- 
tugen mach sülf drüdde, dat it de veer wende beschriet 
heft, so is alle morgengave dot, unde se besitt eres 
mannes deel des gudes all ere dage, un de gelt sine 
schult und scheppet denst erem heren van dem gude.
§ 16.
Древнее лифляндское рыцарское право.
Сборникъ дошелъ до насъ въ трехъ редакщяхъ:
1) въ Викъ - Эзельскомъ правй (У книга); 
древнМшш ‘списокъ напечатанъ у Эверса, des 
Herzogthums Esthen Ritter- und Landrechte.
2*
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2) въ Codex Dorpatensis Oxenstierna (от- 
крьте Ширена въ Стокгольмскомъ королев- 
скомъ архиве); рукопись X Y I столам. На- 
печатанъ у Bunge, Altlivlands Rechtsbücher 
стр. 71 след. (на нижне герман. языке).
3) въ летописи Морица Врандиса Списокъ 
X Y II столбя. Напоч. у Раиске г’а Quellen 
der Lehn- und Landrechte.
— Составитель сборника неизвйстенъ, см. 
Bunge, Rechtsgeschichte 100. Частная компи- 
лящя (другаго мнешя B ra n d is ,  Mon. Liv. Ill 
1 стр. 110). Содержитъ действующее обычное 
право; вл1яше Саксонскаго права и сходство съ 
Вальдемаръ-Эрихскимъ правомъ (см. относительно 
этого послйдняго пункта Schoeler 1. с. и вообще 
Bunge, Rechtsgeschichte § 47 и Schill ing 1. 1. 
стр. 18. — Трудно определить для какой терри- 
торш назначенъ сборникъ: для Эзеля? (см. 
B u n g e  1. с. — для рижской епархш? для дерпт- 
ской? (см. Schoe le r  1. с.). Трудно определить 
точно время возникновешя: вероятно въ начале 
X IY  столе™ (1310— 1322).
Ст. 6 (по Стокгольмской редакщи) § 1. Sint 
twe bröder edder meer in ungedeledem gude de hebben 
ere samende hant an dem gude, unde ervet van einem 
up den ändern, dervile se ungedelet sin. . . .
C t . 7 § 1. Wenn aver de brödere delen so is de 
samende hant ut. § 2. Verlenet averst de bischop 
brödern oft broderkindern edder ok ändern luden de sa­
mende hant eres gudes na erer delinge, und stervet erer 
ein ane kinder, sin gnt velt an de jenigen, de de sa­
mende hant daranne hebben unde schollen sine schult 
gelden, dewile dat gut reket, dat en angevallen is. § 4. 
Heft he döchtere, de beholden ok ere liftucht daran, 
. . . .  edder se schollen se beraden.
§ 24. Stervet ein mann. . . .  erflos (не оставляя 
сыновей) de lengut heft van dem stichte, dat gut velt 




I. Сборникь найденный въ орденскомъ 
архивй въ ЕенигсбергЬ („Bauerrecht der Or­
denslande“ см. S t i l lm a r k ,  Dorpater Juristische 
Studien 1.1, стр. 3 слйд. — „Jüngere Recension des 
Bauerrechts“ c m . Bunge, Rechtsgeschichte § 55) 
напеч. у B unge ,  Beiträge zur Kunde des liv-, 
esth- u. curl. Rechtsquellen стр. 82 сл'Ьд.
И. Крестьянское право Ллвовъ (Livisches 
Bauerrecht) нап. у Paucker’a, Quellen der Rit­
terrechte стр. 84—90.
III. Курляндское крестьянское право („Das 
gemeine Landrecht in Lieff- Churland und Sem- 
gallen“). Сходство съ сборникомъ подъ № I. На- 
печат. у Bunge, Beiträge стр. 85.
IT. Викское крестьянское право (Bauer­
recht der Wieck) напеч. у Ewers’a, Esthl. Ritter­
und Lehnrecht стр. 127—132.
Частный характеръ этихъ сборниковъ. Время 
ихъ возникноветя Х И —XIV  стол. (см. Bunge, 
Rechtsgeschichte стр. 127 сл$д. и Stil lmark 
1. с. стр. 12 сл$д.)* ~  Содержать немногочислен- 
ныя нормы гражданскаго права, см. Sti l lmark 
1. с. стр„ 24—32.
§ 18.
Formulare procuratorum.
Составленъ Дюнимемъ Фабри (орденскимъ син- 
дикомъ?) 1533— 1538. Первое печатное издаше въ 
1539 г. Перепечатано Эльрихсомъ въ его издаши 
рыцарскаго и городскаго права (Бременъ 1733). 
Новейшееиздате — Bunge, Altlivlands Rechts­
bücher стр. 185 сл^д. Распадается на пять книгъ, 
излагающихъ нормы действующа™ процессуальнаго 
права. Этотъ (частный) сборникъ является въ
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нйкоторомъ смысле самостоятельной работой (за 
исключешемъ У книги, см. v. Bruiningk, Zur 
Quellenkritik der Fabri’schen Processordnung въ 
Dorpater Zeitschrift VI стр. 142).
Въ У книгЬ встречаются и нормы граждан- 
скаго права.
Sös unde dörtich jar, rouwsam unde bewislick be- 
sytt, ys einem manne neger tho beholdende, denn alse 
ein ander mit syner nyen ansprake, ane segel unde 
breoe anthospreckende edder tho becriitzigende, . . . . .  . 
(книга Y, въ изд. Эльрихса стр. 234).
§ 19.
Сборники древн-Ьйшаго рижскаго права.
Прежше писатели, см. напр. Schwa rz  въ Gadebusch’s 
Versuche II  стр. 125 — 166, полагали что древнейшее 
право Риги было получено отъ города Висби (на 
остров^ Готланде). Предположенie это было основано на 
выраженш jura Gotlandiae (Грам. рижскаго епископа Ни­
колая 1238 . . . . V e n e r u n t  ad nos c onsu l es  c i ­
v i t a t i s  E i g e n s i s ,  s i gn i f i c an t e s  nob i s  qu od  a 
p r i m a  f u n d a t i o n e  c i v i t a t i s  e i u sd em v i x e r i n t  
s e cu nd um j u r a  Go t l and i ae ) .  Однако по всему 
вероятно выражеше jura Gotlandiae относится къ муни­
ципальному устройству Риги (см. Bunge .  Eechtsge- 
schichte § 57), а Сборниками древнейшаго гражданскаго, 
уголовнаго и процессуальнаго права являются следуюнце 
два памятника, возникшие, нужно полагать, на почве риж­
ской городской автономш, см. Ir  т е  г въ Dorpater Zeit­
schrift für Eechtsw. VI стр. 91 прим.
I. Сборникъ рижскаго права для Ревеля
составленъ въ Риге по просьбе ревельскаго 
магистрата. (Списокъ на латинскомъ языке хра­
нится въ рижскомъ городскомъ архива.) Со­
ставленъ не раньше 1219 и не позже 1248 г. (по- 
жаловаше любекскаго права Ревелю): по мн^нио 
N a p i e r s k y ,  Die Quellen des rigischen Stadt­
rechts, предислов1е стр. Х1У вероятно 1257—1238.
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— Вл1яме любекскаго права, (см. Bunge, Rechts­
geschichte стр. 141) — Новейшее изд. — N а - 
p i er s k y  1. с. стр. 1 сл1эд.
II. Сборникъ рижскаго нрава для Гапсаля.
Сообщенъ Гапсалю рижскимъ магистратомъ 
вероятно въ 1278 г. (посл’Ь того какъ городу 
Гапсалю было пожаловано рижское право Эзель- 
скимъ епископомъ Германомъ фонъ Вуксгевденъ 
(см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 56). Сбор­
никъ который дошелъ до насъ въ списка X Y I 
стол^тш, на нижне-германскомъ языкЗц хранится 
въ Гапсальскомъ городскомъ архива. Напечатанъ 
y N a p i e r s k y  1. с. стр. 13 сл^д.; тамъ-же 
параллельно съ этимъ сборникомъ напечатана его 
переработка, изданная въ 1294 г. спещально для 
Гапсаля |Hapsalsches Stadtrecht].
Въ этотъ сборникъ (Бунге его называетъ 
риго-гапсальскимъ) вошли и1жоторыя статьи изъ 
предидущаго. Кромй того сл^ды любекскаго и 
гамбургскаго права см. N а р i е г s к у. Преди- 
слов1е ст. X X X .
ст. 68. Item nympt eyn man eyn wyff unde 
sterifet se sunder kyndere, de man sal nemen de ij del 
ffan dem gude, dath se tosamende haden, unde dath drude 
del solen haben der ffronen Erffen. Sterifet ock de man 
sunder kyndere de ffrowe sal nemen de helffte alles 
gudes, unde de ander helffte solen nemen des mans 
arffenn. . . . (ср. Статуты Эльрихса У. 2).
с. Сборники разнородная содержали.
§ 20.
Красная книга (Das rothe Buch).
Сборникъ подъ заглав1емъ „das gemeine freie 
Ritter- und Landrecht der Lande Harrien und 
Wierland“. Составленъ въ 1546 г. по инищатив^ 
эстляндскаго рыцарства. Содержитъ Вальдемаръ-
Эрихское право, постанов летя датскихъ королей 
и орденскихъ магистровъ и наконедъ выше ука­
занную переработку лонгобардскаго леннаго права 
(die Artikel vom Lehngut und Lehnrecht). Ори- 
гиналъ хранится въ архиве эстляндскаго дворян­
ства. О цели составлетя этого сборника см. 
B u n g e .  Beiträge стр. 90 след.
§ 21.
Среднее лифляндское рыцарское право.
Частная компилящя, въ которую вошли от­
рывки изъ древняго рыцарскаго права, и изъ 
переработаннаго для Лифляндш Саксонскаго зер­
цала, и т. и. Stück vom Musstheil (прибавле- 
Hie къ некоторымъ переработкамъ Саксонскаго 
зерцала въ Германш см. S t о b b е , Ge­
schichte der deutschen Rechtsquellen I стр. 389; 
оно образовало 28 — 32 главы ср. рыцарскаго 
права и напечатано отдельно у Б ун ге ,  Altliv­
lands Rechtsbücher стр. 163). — 0 недостаткахъ 
этого сборника см. Bun ge ,  Altlivl. Rechtsbücher 
стр. 27 след. — Не смотря на то что сборникъ 
врядъ ли содержитъ во всехъ своихъ частяхъ 
право действующее въ эпоху его составлетя, онъ 
всетаки былъ впоследств1е признанъ сводомъ лиф- 
ляндскаго права (см. соч. дерпткаго профессора 
Fr. М е n i u s, Historischer Prodromus des Lief- 
ländischen Rechtens und Regiments. Dörpt 1633 
стр. 17) и въ качестве таковаго потдвержденъ 
шведскимъ правительствомъ въ 1648 г. и сохра- 
нилъ это значете до кодифйкацш 1864 г. — 
Среднее лифляндское рыцарское право является 
частной компилящей (см. B u n g e ,  Rechtsge­
schichte стр. 114). Значительное вл1яте Саксон­
скаго зерцала; см. B u n g e ,  Ueber den Sachsen­
spiegel als Quelle des mittleren livländischen 
Ritterrechts. — Составлена (неизвестно кемъ) по 
мненш Б у н г е  въ начале X IY  века, по мне-
___24__
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нш Ш и л л и н г а  (1. о.) не раньше второй по­
ловины X IY  века. Напечатана въ первый разъ 
въ 1587 г. (неизвестно где) подъ заглав1емъ:
„De gemenen stichtischen Rechte ym Sticht van 
Riga geheten dat Ridderecht“. Следующее печат­
ное издаше — Эльрихса (Временъ 1778): Dat Ri- 
gische Recht und de gemenen stichtischen Rechte 
ym Stichte van Riga. — И наконецъ издаше 
Вудденброка въ его Sammlung der Gesetze welche 
das heutige livl. Landrecht enthalten Т. I  1802. 
По изданпо Эльрихса:
гл. 42. Ein wiff mach er gudt nicht vorgeven 
noch egen noch lifftucht uplaten, ane eres mannes voll-
wort edder vorlöff............
гл. 45. Sunder Erve vorlöff ane nodt, en mach 
ein man syn erffgudt nicht vorgeven. Gifft he dat 
einem hinwech, de Erven mögen ydt wol antasten mit 
rechte, unde ansprecken, were he ock alle dodt, de ydt 
uthgegeven hedde. All gewunnen gudt, unde varende 
have, mach ein man - vorgeven sünder syner Erven vor­
löff. . . .
гл. 152. Welckeren schaden eines mannes perdt, 
edder vee deit vormiddels synes knechtes, edder syner 
hüde, dar schal de yenne vörantworten binnen der hüde 
ydt geschehen ys. Wert överst de yenne flüchtich unde 
wert des mannes perdt edder osse, edder wagen besche- 
digt in der handt unde mach men dat tügen, de man 
moth beteren, des dat vee unde wagen ys, yfft he dat 
nicht entreden kan, also verne als sin wagen edder 
perdfc, edder ander vee wert upgeholden, he mach be­
teren, edder moth yt entberen, so beholt ydt de ander 
vor synen schaden. . . (ср. Лифл. зерцало II 30 и 
Саксонское зерцало II 40.)
глава 172. Welck man lehent, edder vorsettet 
perde, edder kleder, edder andere varende have, unde 
tho welcker wise he ydt uth syner wehren leth mit sy- 
nem willen, verkofft se de yenne, de ydt in syner wehren 
hefft, edder vorsettet he ydt edder vorspeiet he ydt, 
edder wert ydt em gestalen, edder affgerovet, de yenne 
de ydt vorlenet hefft, mach dar nene vorderinge up 
hebben, denn up den genen de ydt gelehent hefft edder 




Переработанное лифляндское рыцарское право.
Попытка придать систематическш видъ сред­
нему рыцарскому праву. Сборникъ распадается на 
три книги; не дошелъ до насъ въ своей перво­
начальной редакцш. Составленъ вероятно въ на­
чале XV I столам, см. B u n g e ,  Rechtsge­
schichte §51. О практическомъ значенш этого 
сборника см. B r u i n i n g k ,  Zur Geschichte des 
umgearbeiteten Livländischen Ritterrechts. Dor- 
pater Zeitschrift VII, стр. 280.
§ 23.
Викъ-Эзельское ленное право.
Зашше: „Dies seindt die Lehenrechte, beyde 
deutsch und undeutsch in der Wieck und im 
Sticht von Osell“. — Сборникъ состоитъ изъ 
пяти книгъ: три первыя содержать лифляндскую 
переработку Саксонскаго зерцала, четвертая вик- 
ское крестьянское право (см. выше § 17) и пятая 
древнее лифляндское рыцарское право. — Сбор­
никъ составленъ (неизвестно к1шъ) въ конце X IV  
столе™ (?) по мненш Бунге.




(Сборникъ также известенъ подъ назвашемъ 
Oelrichssche Statuten.)
Этогь новый сборникъ рижскаго права вы- 
званъ, по мненш Бунге (Rechtsgeschichte § 61), 
получетемъ гамбургскаго права 1270 г. и необ­
ходимостью согласовать туземное право съ ино- 
страннымъ. — По всему вероятно переработка 
состоялась или въ течете последняго десятиле-
27
тгя X III-го или въ течете перваго дееяти- 
л^тая X IY столбя см. N а р i е г s к у, Quellen. 
Введете стр. LX сл'Ьд.
Въ составъ этого сборника вошли: 1) около 
80 главъ заимствованныхъ изъ гамбургскаго права,
2) около 20 главъ взятыхъ изъ риго-гапсальскаго 
права, и наконецъ В) постановлешя возникипя на 
почвй местной городской автоиомш.
Сборникъ делится на одиннадцать частей, ко­
торыя въ свою очередь распадаются на главы.
Напечатать въ первый разъ Э л ь р и х сомъ 
въ 1773 г., BMicrfc съ среднимъ рыцарскимъ пра- 
вомъ. Новейшее издаше — N a p i e r s k y  1. с. 
стр. 140 сл'Ьд.
Отд'Ьлъ II глава 19. Wert enem mann en pant 
ghesat, dat si an erve oder an lande, et si binnen der 
stat oder buten dat thorfaehtich eghe het, dat mach he 
beholden mit twen ratmannen. Iset oc kistenpant, dat 
mach he behelden mit sines sulues hant up den hilghen 
(см. гамбургское право У, 16).
Отд'Ьлъ IV глава 14. Doyt en man erden ut tho 
ervetinse umme bescedene peninge, degene de darup 
buwet, de mach dat buwe nicht vorcopen, et ne si mit 
sinen willen, des de wort sin is, unde he is dat buwe 
nager to copende, dan ienich ander, umme alsodanich 
gelt alse men darumme but, also vere ofte he unse 
borgere is unde scot unde sculde ho lt.----
Рецепщя рижскаго права лифляндскими горо­
дами повлекло за собой распространеше сборни­
ковъ (въ Феллин'Ъ, ПерновЬ, Вольмарй, Венден-Ь, 
Дерпт'Ь, см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 62).
О Т Д ^ Л Г Ь  I I .
Перюдъ польскаго владычества въ Лиф- 
ляндш (1561 — 1629).
(Сигизмундъ II Августъ 154:8—1572. — 1566 Лифлянд1я входатъ 
въ составъ литовскаго государства. — 1569 Люблинская утя. — 
Стефанъ БаторШ 1575—1580. — 1581 Окончательное подчинете 
Риги ПольпгЬ. — Сигизмундъ III 1587—1532. — 1629 Альтмаркск1й 
миръ; Лифляпд1я переходить къ Шведш.)
§ 25.
Признаже действующа™ права.
A. Privilegium Sigismundi (Privilegium Nobi- 
iitati Livoniae a Sigismundo Augusto rege circa 
subjectionem universae Livoniae indultum). Из­
дано въ ВильнЪ 28 ноября 1561. Напечатано у 
Buddenbrook’а, Sammlung, Т. I  стр. 831 сл^д.
Sigismundus Augustus Dei gratia Rex Poloniae,
Magnus dux Lithuaniae...............Notum facimus per
praesentes litteras nostras............Uni versus Equestris
Ordo totius itlius provinciae (Лифляндш) nempe ipsa 
Nobilitas, indigenae tam ultra citraque Dunam habitan- 
tes. . . obtulerunt nobis in scriptis certa capita sen ar- 
ticulos, quos a Nobis in omnibus eorum punctis, clau- 
sulis et conditionibus, confirmari, approbari et ratificari, 
debita cum instantia supplicaverunt, quorum quidem ca- 
pitum seu articulorum tenor de verbo ad verbum sequi- 
tur, et est talis.
IV. Quartum est............ (здгЬсь представители
лифляндскаго рыцарства ссылаются на обйщаше дан­
ное непосредственно посл/Ь завоевашя Лифляндш)
.....................Sacra Regia Majestas vestra.......................
promiserit, nob is ............Jura Germanorum propria
ac consueta permissuram, concessuram atque confirma- 
turam esse...............
VII. Cum hoc proprium Regium decus atque ipsa 
Majestas sit, quae neminem vel minima laesione offen- 
dere sed unicuique, quod suum est tribuere, quod unius 
cujusque est ex amplitudine magnificentiae suae adaugere 
consuevit, liberalissimae Sacrae Regiae Majestatis Vestrae
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homine promissum est nobis omnibus atque singulis, de 
quorum nomine missi sumus, quod nobis atque ipsis be- 
neficiorum feudorum a Principibus et praedeccessoribus 
suis acceptorum diplomata, consignatas litteras, posses- 
siones, consuetudines, privilegia ac libertates, et quae- 
cunque longissimo temporum usu acquisivissent obti- 
nuissentque, inviolabiter observari et confirmari. . . .
-------Nos itaque Sigismundus Augustus............
praeinsertos Articulos et humiles supplicationes universi 
Equestris Ordinis Nobilitatis Livonicae. . . . , approba- 
mus et ratificamus.
B. Diploma unionis Livoniae cum Lithuania
26 дек. 1566 (напечат. у Buddenb r o ck ’a 1. с.).
ст. I X ............ ut in singulis . . . .  districti-
bus (Дифлянд1и) judices............ jus dicant.............. se­
cundum leges patrias et consuetudines rationabiles ibi­
dem usu receptas; civitatibus tarnen juribus suis muni- 
cipalibus ac Privilegiis, Consuetudinibus et Statutis in- 
tegris ac salvis,............
Actum et datum Grodnae in conventione generali 
Magni Ducatus nostri Lituaniae praesentibus et ad prae- 
missa omnia consentientibus. . . Reverendis in Christo 
Patribus, Illustribus, . . . Generosis et Nobilibus.
C. Jurium omnium, immunitatum et privi- 
legiorum civitatis Rigensis, Drohicini die 24 Ja-
nuarii An. 1501 concessorum et approbatorum, in 
conventu Regni generali Innovatio et Confirmatio.
Dat. VTarsaviae d. 16 Nov. 1582 (c m . Dog ie l .  Codex 
Diplomaticus Regni Poloniae T. Y  № 184).
. . . .  Sigillatim vero confirmamus Jus Municipale, 
quod Rigense vocatur.....................
§ 26.
Источники новыхъ правовыхъ нормъ.
A. floJibCEie законы. Constitutiones. Ordinationes. 
a. P r i v i l e g i u m  S i g i s m u n d i .
ст. V II содержитъ ходатайство дворянства о рас- 
ширенш Gesammte Hand (утвержденное королемъ, 
какъ и всЬ остальные пункты):
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. . . .  Proinde petimus, ut non modo quae antea dicta 
sunt, praestentur nobis, verum cum plures sint in Li­
vonia qui cum consanguineis atque aliis familiis j u s 
s i m u l t a n e a e  s i v e c o n j u n c t a e  m a n u s  contra­
hendi facultatem olim nacti sunt, ut hoc ipsum privile- 
gium a Sacra Regia Majestate vestra caeteris quoque 
omnibus (videlicet universae Nobilitati,) . . . .  conce- 
datur in omnibus illorum bonis feudalibus, quae modo
obtinent, quae in futurum quovis modo............obtinere
poterunt, non modo cum consanguineis, affinibus, sed 
etiam aliis quoque ceteris familiis atque sociis tale jus 
simultaneae seu conjunctae manus coire atque contra- 
here: hoc est ut habeamus liberam et omnimodam po-
testatem de bonis nostris............ alienandi, . . . .  non
requisite S. R. Majestatis Yestrae consensu............
ß. O r d i n a t i o  L i v o n i a e  1589 r.
(въ сокращенномъ вид'Ё напечат. въ Nord. Miscel. 
27 и 28, стр. 877).
Ст. 6. Cum provincia Livoniae hactenus nullo 
jure usa sit, constituimus ut hoc tempore Jure Magde- 
burgensi aut 8axonico utatur (не было приведено въ 
исполнете).
у. O r d i n a t i o  L i v o n i a e  1598 г.
(въ сокращенной формй у Gadebusch, Livl. 
Jahrbücher II 2, стр. 183 и въ N. Nord. Miscelan. 
27—28 стр. 375).
Ст. 6. dass die vom Adel Zusammenkommen und 
sich ein Recht aus den polnischen, lithauischen und 
alten livländischen Rechten. . . aufsetzen können.
Всл£дств1е этого постановлешя было при- 
ступлено къ составление сборника: З е м с к о е  
п р а в о  Д а в и д а  Х и л ь х е н а  (1599). Объ ис- 
точникахъ этого сборника см. О. S c h m i d t ,  
Beitrag zur Quellenkunde des Hilchenschen Land- 
rechtsentwurfs. Dorpat. Zeitschrift У стр. 62 сл. 




а. П о с т а н о в л е н ! »  ландтаговъ .
Постановлеше ландтага 1578 г.; напечатано 
въ B u n g e ’ s Archiv У, стр. 208 сл^д. (норми- 
руетъ институтъ „ g e s a m m t e  H a n d “.)
Ст. 2. Erstlichen hat es mit demselben Privilegio 
der gesambten Handt eine solche Gestalt, dass Sie alle 
und Jeden ihre habende liegende Gründe und Güter, so 
sis von Alters hero von ihren Voreltern ererbet und 
sonsten an sich gebracht, oder noch künftiglich sie und 
ihre Erben, an sich bringen können, auf ihre Kinder 
und Kindes Kinder männlichen Geschlechts und da des­
selben keine vorhanden, auf den oder die negste Ver­
wandte Vettern, und also ihrer einer auf den ändern, 
so lange desselben Nahmens und Geschlechts einer im 
Leben, erben sollen und mögen zu ewigen Zeiten.
ß» Г о р о д с к 1 е  з аконы.
Рижскш уотавъ объ oneid> (Vormünderord­
nung). Распадается на 6 главъ и 60 статей. 
Новейшее издаше — N a p i e r s k y ,  Quellen, стр. 
272 сл^д.
Гл. 1 ст. 10. Wo es dann an gesipten Freun­
den und Verwandten mangelt oder sonsten es verbliebe, 
alsšdan soll und will ein Erbar Rath, wie die obersten 
Vormünder, mit erster Gelegenheit die pupillen ex of­
ficio mit tüglichen Personen versorgen.
Рижское городское право въ 1584 г. по­
жаловано королемъ Стефаномъ городу Валку (см.
Bu n g e ,  Rechtsgeschichte § 71).
С. Обычай.
Роль обычая. Судебныя решетя. См. напр, 
решете по д^лу Икскюля противъ Менгдена 
1615 г.; напечатано у Z e u m e r n ,  Theatridium 
Livonicum. Рига 1690. (признаше jus recadentiae 
или Pallrecht.)
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Нер1одъ шведскаго владычества въ Эст- 
ляндш (1561—1710) и въ Лифляндш 
(1692 1710).
(Эрихъ XIV 1560-■-1508. 1оаннъ III 1568 -1592. Сигизмупдъ 
1592--1604. Карлъ IX 1600—1611. Густавъ Адольфъ 1611—1632. 
Христина 1632—1654: 11654 Швещя прюбр^таетъ Эзель]. Карлъ X 
1654 -1660. Карлъ XI 1660—1697. Карлъ XII 1697—1718.)
I I I .
§ 27.
Подтверждеше прежняго права.
A. П о д т в е р ж д е н 1 е п р а в ъ  э с т  - 
л я н д с к а г о  р ы ц а р с т в а  королемъ Эри- 
хомъ XIV* въ НорчёпингЬ 2 августа 1561 г. 
см. Е w е г s , Des Herzogthums leisten Ritter­
und Landrechte стр. 82 сл'Ьд. — Подтверждеше 
повторялось при преемникахъ Эриха, см. Ewers 
1. с. стр. 87 слйд.
B. П р и з н а к е  л ю б е к с к а г о  п р а в а  
въ Р е в е л Г р а м о т а  Эриха X IY  8 августа 
1561, см. B u n g e ,  Revaler Quellen, II. стр. 160; 
тамъ-же подтверждеше ревельскаго права при 
иреемникахъ Эриха.
Грамота Сигизмунда 1594 г. сохранила го­
роду Везенбергу ревельское право, им. Inland 
1837 стр. 555 сл.
C. П р и з н а к е  п р а в ъ  и привиле -  
г i й л и ф л я н д с к а г о  р ы ц а р с т в а :  грамота 
Густава Адольфа 18 мая 1629, см. В u d d е п - 
b r o c k ,  Sammlung der Gesetze стр. 3 сл'Ьд.:
so haben wir . . . uns dahin erklären wollen, dass 
obbemeldete Ritter und Landschaft (лифляндское рыцар­
ство и земство) ihre alten Freiheiten vollkommen gemessen
............und dass so lange bis sie uns ihre Sachen und
Begehren zu einer bequemen Zeit und Gelegenheit um-
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stündlicher unterthänigst werden antragen und Vorbrin­
gen können.
Оффищальное признаше средняго лифлянд- 
скаго рыцарскаго права въ королевскомъ поста­
новлены 1 августа 1648 г., (см. В u d d е n Ь г о с к
1. с. стр. 222) изд. королевой Христиной въ от­
веть на изложенный рыцарствомъ desideria:
§ 6. Das im Druck ausgegangene Land- und 
Ritterrecht, so bissher in Lieffland im Gebrauch gewe­
sen, und noch itzo daselbst in üblicher Observance seyn 
soll, erlauben I. K. M. gnädigst der Ridderschaft und 
Adel, dass sie noch weiter dabei erhalten werden sollen.
^  кден1 e p и жска го прав а
stavianum) см. Livl. Magazin I стр. 107 сл. — 
для остальныхъ городовъ Лифляндш 1601— 1626, 
см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 75 in fine.
Шведское право въ Лифляндж и Эстляндж.
I. Сборники шведскаго права.
Земское право (Landslag) и Городское право 
(Stadslag).
Объ источникахъ права въ Швеши до X Y II 
столбя см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte §§ 76 и 
77. — Въ 1608 г. было издано Земское право 
Швецш въ переработаштомъ видЬ; а въ 1618 
было напечатано прежнее городское право. Оба 
сборника содержать право действующее въ Шве- 
щи въ течете разсматриваемаго нами перюда. — 
Въ 1702 появилось въ Стокгольме издаше Абрам­
сона (Земское и городское право); въ приме- 
чатяхъ къ обоимъ сборникамъ помещаются допол- 
нительныхъ шведсшя узаконешя.
Въ 1709 г. въ Риге въ книжномъ магазине 
No l l  e r ’а вьипелъ немецкш переводъ издашя 





цюзный характеръ этого перевода, см. Посвя- 
щете королю Карлу X II. О его составителе 
см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte стр. 205. — 
Этотъ переводъ (и особенно примечашя съ бук­
вами, где между прочимъ приводятся узаконешя 
изданныя после 1608 и 1618 г.) въ значительной 
мере способствовалъ рецепцш нормъ шведскаго 
законодательства по присоединены Лифляндш и 
Эстляндш.
Земское право (Landslag).
Тит. I I .  Von Ehe-Sachen.
Глава У.
pr. Wenn der Bräutigamb umb die Ehe anhält, 
so soll ihr Yormund oder Vater (т. e. отецъ или one- 
кунъ невесты) ihm die verlobte Braut in die Hände 
lieffern mit diesen Worten: Ich vermähle dir meine 
Tochter zur Ehren und zur Hausfrau und zum halben 
Bette; zu Schloss und zu Schlüsseln und zum dritten 
Theil in allen beweglichen Gütern, die ihr jetzo habet, 
oder inskünftige bekommen werdet.
§ 1. Nach unsern Gesetzen bekommt kein Mann, 
vermittelst der Heyrath, einig Recht oder Antheil in 
seiner Frauen Erb- unbeweglichen, und eigenen Gütern 
Haüsern oder Wasser-Gebäuden; auch die Frau nicht 
in des Mannes; sondern nur allein in allen ändern be­
weglichen Gütern.
Тит. I I I .  Von liegenden Gründen.
Глава 29.
Allhs was Mann und Weib zusammen kauflfen, 
beydes an liegengenden Gründen und beweglichem 
Guthe, so lange die Ehe gewehret, so gebühret aus dem 
kauff dem Weibe ein dritter Theil und zwei Theile dem 
Manne.
Городское право (Stadtslag).
Тит. I I .  Von Ehe-Sachen.
Глава Y.
Wenn der Bräutigam die Vollziehung der Ehe be­
gehret, soll der Vater oder Vormund demselben seine 
verlobte Braut mit diesen Worten ausgeben, und in die 
Hände lieffern: Ich gebe dir meine Tochter zur Ehren 
und zur Hausfrau, zum halben Bette, Schlosse und
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Schlüsseln, und zur völligen НеЩе, im allem erworbe­
nen und unerworbenen, in Geld und beweglichen Gü­
tern. . . .  Im Nahmen des Vaters, Sohnes, und des 
heiligen Geistes.
Глава V III. Nachdem Mann und Weib geehliget 
und eine Nacht beysammen im Bette gelegen, so ist er 
ihr Vorsprache und soll vor sie klagen und antworten; 
ehe aber nicht.
Глава IX  § 4. Stirbt die Frau eher als der Mann, 
und lasset keine Kinder nach, so nehmen ihre Erben an 
allem die Helffte.
§ 5. Haben sie Kinder zusammen und die Frau 
lebet nach dem Manne. . . .  sie theile . . . .  zur Helfte 
mit ihren Kindern.
Тит. I I I .  Von Erbschaften.
Глава II.
Ist keiner von den vorhergehenden (родственники 
въ нисходящей лиши) vorhanden, so ists Vater und 
Mutter (посл'Ь смерти безд’Ьтнаго сына насл'Ьдуютъ 
отецъ и мать); der Vater nimbt die eine Helffte (на­
следства) und die Mutter die andere Helffte. Seynd die 
nicht da, so ists Bruder und Schweser; der Bruder 
nimbt die eine Helfte und die Schwester die andere; 
und des Bruders Kinder nehmen auch so viel als der
Bruder___  Sind die nicht da, so sinds Grossvater und
Grossmutter, Vater wegen, welche zu gleicher Helffte zum 
Erbe gehen. Sind sie nicht da, so sinds Grossvater 
und Grossmutter, Mutter wegen, die sollen zu gleicher 
Helffte das Erbe nehmen. Sind die nicht da, so ists 
des Vaters Bruder und des Vaters Schwester. Sind die 
nicht da, so ists der Mutter Bruder, und der Mutter 
Schwester...............
II. Шведсше законы изданные отъ 1561 до 1710 г.
(Stadga, Placat, Pörordning.)
A. Законы изданные шведскими королями 
спещально для Лифляндш и Эстляндш (большин­
ство изъ нихъ содержитъ административныя и 
процессуальныя нормы).
B. Обшде шведсше законы вошедние въ 
силу въ Лифляндш и Эстляндш — или посред-
3*
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ствомъ особаго распоряжения (см. напр. § 17 По- 
становлешя 20 Дек. 1694 о действш Устава объ 
опекахъ 1669 г. въ Лифляндш, Buddenbrook, 
Sammlung livländischer Gesetze II стр. 1888 и 
ср. также Dabe low , Geist der Schwedischen 
Vormünderordnung) — или путемъ постепенной 
рецепцш, см. примкнете подобныхъ законовъ у 
Helmersen, Abhandlungen aus dem Gebiete des 
livl. Adelsrechts II стр. 57 прим. — Распространен^ 
шведскихъ законовъ въ Лифляндш и Эстляндш спо­
собствовали главнымъ образомъ изданныя на не- 
мецкомъ языке собрашя этихъ постановлен^ (не 
смотря на то что эти собратя носятъ характеръ 
частныхъ трудовъ, см. H e g e l  въ Bröcker ’s 
Jahrbuch I стр. 98). Первое собрате издалъ 
Bessemessern въ Риге въ 1673; въ 1690 (?) 
выходитъ первое издаше работы G. M. Nölle г’а, 
въ 1705 второе издаше подъ заглав1емъ: Liefflan- 
dische Landes-Ordnungen. nebst dazugehörigen 
Placaten und Stadgen. — Затемъ последовало 
еще новое издаше въ 1707 г. — Рецепщя швед­
скихъ законовъ изданныхъ до 1710 продолжалась 
и даже усилилась после ирисоединегпя къ Россш. 
Въ 1777 г. D e r l i n g  издаетъ для Эстляндш: 
Auswahl königl. Schwed. Verordnungen (Швед- 
CKie законы по издашю N ö 11 е г’а 1705 г,).
Вексельный уставъ 10 марта 1671 (Wechsel- 
Recht und Stadga у N ö l l e r ’a стр. 262).
§ 13. Ist ein Wechsel gestellet und geschrieben 
zu bezahlen, entweder an den Wechsler selbst oder auch 
an des Wechslers Mann an einen ändern Ort, und da- 
bey an dessen Gevollmächtigte ohne Benennung dessen 
Nahmens, so muss der Principal, welcher bereits be­
nennet ist, bey Transportirung des Wechsels, wenn es 
gültig seyn soll, mittelst eigenhändiger Aufschrift, sei­
nes Gevollmächtigten Nahmen darauf setzen,......... eine
solche Aufschrift wird in fremder Sprache e n d о s - 
semen t  genannt. '
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Пасторская Привилепя (Priester-Privilegium) 
I ноября 1575 ( N ö l l e г стр. 288).
§ X I I I . . . .  soll auch zugelassen seyn, dass 
Priester Wittiben bey Erbtheilungen nach ihrer Ehe­
männer todt, den nachlass in beweglichen und unbe­
weglichen Gütern............nach Stadt Rechten (швед­
ское городское право) theilen mögen, so dass die Frau 
die eine Helfte gegen die Kinder. . . .  nehmen möge.
Королевская резолющя 80 мая 1682 (Nöller 
стр. 856).
............dass die bei deu Gerichtsstühlen bissher
mehrentheils übliche Praxis für die rechte Meynung des 
Rechts gehalten werden soll: so dass wann des Mannes 
und der Frauen ungetheilte Mobilien und erworbene 
Güter zur Zahlung der Schuld angeschlagen und ausge­
geben sind; Die Frau von den Schulden, die nachge- 
hends übrig bleiben möchten, ein Drittel aus ihrem un­
beweglichen Erbe bezahlen soll. Doch das dabei genau 
untersuchet und nachgesehen werde, ob solche Schuld 
aus des Mannes Versehen, Verbrechen. . . herrühret, 
auff welchen Fall, weilen solche Schuld nicht der Frauen 
Schuld genennet werden kann, so soll nicht allein der 
Frauen unbewegliches Erbgut, sondern auch der Frauen 
gantzes Antheil in der Communion von solcher Schuld 
eximiret und frey gesprochen seyn.
Уставъ о завещашяхъ (Testamentstadga) 8 
шля 1686 г. ( Nö l l e r  стр. 422).
§ 1 . . . . .  Hat einer seinen Erbgrund einem
anderen vertauschet, oder dafür Geld genommen............
muss eben so viel und gleich guter Grund von wohlge­
wonnenem Grunde oder Gelde, wo dergleichen bey des 
Testatoris Tode verhanden an die Stelle gelegt werden —
§ 5 . . . Wannenhero. . . einem jeden zu seiner 
Familie ansehen und Coservation und in anderen Fällen 
zulässig ist, eine perpetuellö Verordnung zu stellen; 
dass Kinder oder andere nicht Macht haben sollen 
einig vermachtes Gut . . .  zu theilen, zu verringern oder 
zu veräussern, sondern einer nach dem anderen sich an 
dem jährlich daraus fliessenden Nutzen zu vergnügen.
§ 7 . . . Mannbahre Jungfern aber, die zum guten 
Verstande gekommen. . . .  ob sie gleich unter der Vor­
mundschaft stehen, mögen dennoch Testament machen--
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§ 9 . . .  . Sollten aber sonsten dergleichen Zufälle 
entstehen, dass man eben keine zweene Zeugen zur 
Hand hätte, und derselbe dennoch schrifftlich seinen 
Willen eröffnen könte, und kein billiger rechtschaffener 
Zweiffel bei der Hand und Nahmensunterschrift ent­
stünde, muss solch Testament nichts destominder seine 
Krafft und Beständigkeit behalten.
Королевская резолющя 28 мая 1787 г. 
(стр. 464).
I I  § 1 ............Wäre auch die Schuld bey des
Debitoris Absterben nicht bekandt, und die Erben hät­
ten alsdann die Verlassenschaft entweder nach  e inem 
r i c h t i g e n l n v e n t a r i o  oder gar ohne dasse l be
a n g e t r e t e n ......... so sollen selbige gleicher Gestalt
befreyet werden, wenn sie mit geschworenem Eide alles 
was sie entgegen genommen, wieder von sich ablie­
fern ............
I I I . Субевдарное значете шведскаго права 
въ Лифляндш и Эстляндш.
Стремлете шведскаго правительства ввести 
шведское право въ Лифляндш и Эстляндш, см. 
S a m s o n  v o n  H i m m e l s t i e r n  въ Bröckers 
Jahrbuch стр. 1—57. — ЦЬлый рядъ королев- 
скихъ постановленш признающихъ за шведскимъ 
законодательствомъ характеръ субсид1арнаго ис­
точника права.
Ordinantz wonach die Landrichter sich zu 
halten, 1 февраля 1682 (напечат. у N ö 11 e r’a изд. 
1705, стр. 54).
§ X X I X . . . .  so soll das Landgericht......... erst-
nach Liefflandischen Rechten und löblichen Gewohnhei­
ten, so weit dieselbe dem Worte Gottes oder der königl. 
Magist. juri superioritatis nicht entgegen, wo dar aber 
eine Gewissheit nicht vorhanden, nach Schwedischen 
Rechten, Constitutionen, Reichsabschieden und Gebräu­
chen . . . .  sprechen und verabscheiden.
Королевская грамота 12 шля 1707 на имя 
лифляндскаго гофгерихта (напечат. въ Theoretisch- 
prakt. Erörterungen III стр. 349 сл'Ьд.).
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........................... (in fine) Als ist dahero hiermit
an Euch Unser gnädiger Wille und Befehl, dass . . . . . .
wenn Ihr genothighet werdet, bei vorfallenden Sachen 
euch fremder Völker Gesetze (римское право) zu be­
dienen, in deren Stelle dem Schwedischen Gesetze und 
Unseren Verordnungen folget, damit Ihr allezeit in 
Euren Entschluss und Urtheilfällen Euch einander gleich 
sey könnet.
Ср. еще отрывокъ изъ королевской грамоты
27 Марта 1688 г. адресованной на имя эет- 
ляндскаго оберъ-ландгерихта напечат. у B u n g e ,  
Rechtsgeschichte § 78 прим. g.
IV. Шведское право въ Нарве.
Шведское городское право (Stadslag) по­
жаловано въ 1585 королемъ 1оанномъ I I I  го­
роду Нарве (где до техъ поръ действовало лю- 
бекское право, см. грамоту Вальдемара I I I  1845 г. 
A r n d t s ,  Livl. Chronik II стр. 97). — Грамота 
короля Гоанна I I I  1585 (напечат. yG adebusch ,  
Livländische Jahrbücher ч. I I I  отделъ I I  стр. 671:
Und damit Gericht und Gerechtigkeit zu Beschütz 
der Frommen und Bestrafung der Bösen geübet und 
erhalten werden möge, haben Ihro königl. Majestät Sie 
(жителей Нарвы) mit dem schwedischen Stadtrechte, 
darnach sich manniglich richten und entscheiden lassen 
soll, begabet und versehen.
У. Проектъ новаго шведскаго уложешя.
Въ 1686 въ Стокгольме назначается коммис- 
шя съ целью составить общее уложеше для всехъ 
шведскихъ владенш (въ томъ числе Лифляндш и 
Эстляндш) „weil nichts dienlicher, als eine Gleich­
heit über das ganze Reich einzurichten,, (письмо 
Карла X I лифл. Гофгерихту, 11 мая 1696. N. 
Nord. Miscelan. 11 и 12 стр. 526). — Новое уло- 
жеше издано лишь въ 1786 — и введено также 
въ Финляндно. По присоединены этой области
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къ Россш, последовало подтверждеше дейсшя 
уложешя (5 нопя 1808). — Въ 1824 г. изданъ 
русскш переводъ шведекаго уложешя 1786 г.
§ 28.
Обычай, какъ источникъ права, въ щведскомъ пер'юдЪ.
Значете обычая при рецепцш иноземнаго 
права (шведекаго и римскаго). — Роль обычая 
въ исторш развит местнаго права въ течете 
шведекаго перюда. — Значете судебной прак­
тики. — См. решетя лифляндскаго гофгерихта, 
(приведенныя у N i e l s e n ,  Versuch einer Dar­
stellung des Erbfolgerechts in Liefland стр. 40 
прим.) устанавливаю идя наследственную долю до­
черей при сыновьяхъ. — Решетя эстл. оберланд- 
герихта въ Маргинал1яхъ Ризенкампфа къ Эстл. 
рыцарскому праву; напечат. у Эверса (Des Herzog­
thums Esthen Ritter- und Landrechte). — Црактика 
городскихъ судовъ. См. coöpaHie решент рижскаго 
магистрата (1563-1664) составленное Николаемъ 
Брауеромъ (отрывки изъ этого собранья напе­
чатаны y N a p i e r s k y ,  Quellen стр. XCY след.).
§ 29.
Рижское городское право.
Постановлешя магистрата — Senatus соп- 
sulta — напечатаны у N a p i e r s k y ,  Quellen 
стр. 300 след.
Nr. 45. Den 27. November 1657. Der Herr 
Wortführender Bürgermeister. . . . propöniret: demnach 
die Herren des ßaths theils wegen traurfälle, theils an­
derer Ursachen halber sich von den Hochzeiten absen- 
tiret und dadurch die Morgen gäbe altem Gebrauche zu- 
wieder, von den Bürgern abgesprochen würde, ob nicht 
hinfüro vermüge letzten Senatusconsulti pro ratione der 
traurfälle die Herren des Raths gehalten sein möchten, 
insonderheit auff geschehene deputation von dem H.
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Wortführenden Bürgermeister, den Hochzeiten beizu­
wohnen im Namen E. E. Raths daselbst zu praesidiren 
und die morgengabe abzusprechen. — E. E. Rath ge­
schlossen: dass es nachmalen bey dem letzten Senatus 
consulto, welchem sie willig nachleben wolten, verblei­
ben solle.
Burspraken половины X V II столпил; см. N а - 
piersky 1. с. стр. 241 след.
7. Es soll keiner dem anderen liegende Gründe 




Въ XV I в. возникаетъ въ Любеке потреб­
ность пересмотреть древнее городское право, см.
S t о b b е , Geschichte der deutschen Rechtsquellen II 
стр. 298 след, — Въ 1582 начинаются ревизюнныя 
работы подъ руководствомъ любекскаго бурго­
мистра Людингхаузена. — Въ 1586 издается пере­
работанный сборникъ подъ заглав1емъ: „Lübecki- 
sche Statuta und Stadtrecht, aus alter Sächsischer 
Sprache ins Hochdeutsche gebracht, vom neuen 
übersehen und verbessert". — (Впосл^дствш ни­
сколько изданш.)
Новое издаше любекскаго права было получено 
въ Ревеле вероятно еще въ конце XVI столе™ 
и до кодификацш 1864 оно является сборникомъ 
действующая права въ Ревеле. Большое зна- 
чеше для практики получилъ комментарш къ этому 
сборнику изданный въ 1642 г. известнымъ юри- 
стомъ Д а в и д о м ъ  Ме в 1 у с о мъ  (D. Mevius 
Comment, in Jus Lnbecense libri V). [Въ 1646 г. 
авторъ самъ прислалъ ревельскому магистрату 
одинъ экземпляръ своего комментар1я (см. Theo- 
retisch-practische Erörterungen IV, 2 стр. 166 
прим. 4)].
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Переработка любекскаго права, между про- 
чимъ, напечатана у B u n g e ,  Quellen des Revaler 
Stadtrechts.
Книга I тит. VI § 2. Weleher Mann oder Frau, 
die da keine Kinder miteinander im Ehestande gezeuget 
haben, vor den Rath treten, und ihr Gut gegen einander 
reciproce doniren und aufflassen..........
Книга II Титулъ II de successionibus ab intestato 
§ 1. Wann einer stirbt, sein Gut das er nachlässet, das 
empfahen seine nehesten Erben oder Erbnehmen. Die 
Ersten seynd des Menschen Kinder, Söhne und Töchter: 
Die Anderen Kindeskinder: die Dritten Brüder und 
Schwestern, wann sie abgesondert seyn; (посл'Ь невы- 
дЪленныхъ д-Ьтей насл'Ьдуютъ родители) die Vierten 
Vater und Mutter; die Fünften halb-Brüder und halb- 
Schwestern; die Sechsten Grossvater und Grossmutter: 
die Siebenten Vater- und Mutter-Brüder und Schwester: 
die Achten derselben Kinder. Hierinnen seynd beschlossen 
alle Erben und Erbnehmen.
Книга III Тит. VI de Emptione et Venditione § 18. 
Was einer verkaufet an unbeweglichem Gute, das ist er 
dem Käuffer zu gewähren, oder ihm den zehenden Pfennig 
von der Kauffsumme zu bezahlen schuldig . . . ♦ Würde 
aber der Verkäufer das Kauffgeld empfangen oder aber 
auch der Käuffer das Hauss darauf befahren, so muss 
zwischen den Contrahenten, Kauff, Kauff bleiben, und 
kan sich mit den Zehenden nicht freyen.
Кн. III Тит. 8 de locationibus et Gonductionibus 
§ 1. Hat einer ein Haus geheuret oder gemietet und 
hat dasselbe befahren, brennet das Haus darnach ab, ohn 
seine Schuldt, so ist der Miether schuldig, eines halben 
Jahrs Heur- oder Mietgeld zu geben: Hat er aber das- 
selbige noch nicht befahren gehabt, so ist er nicht 
pflichtig. Ist er aber über ein halbes Jahr im Hause 
gewesen, so muss er ein ganzes Jahr Heur zahlen.
Не смотря на то что въ 1594 Любекъ пере- 
сталъ быть аппеллящонной инстанщей для Ре­
веля (посл'Ь того какъ въ 1584 г. решено было 
переносить дгЬла въ Стокгольмъ, см. B u n g e ,  
Quellen II стр. 180) юридическая связь между 
обоими городами не прервалась. Любекше законы 
были рецепированы Ревелемъ въ течете этого
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перюда, напр. ГанзейскШ морской уетавъ 1614 г., 
любекскш вексельный уетавъ 1662 (оба закона 
напечатаны у B u n g e ,  Quellen III, I).
Ганзейскш морской уетавъ 1614 г. Отдйлъ
III , § 14:
Ob sich gleich ein Schiffer unterstehen würde sein 
Antheil Schiffs, seinen Redern etwa zu Verdriess und 
Widerwillen, jemand anders über den rechten Werth zu 
verkauffen, dahero den Redern in  den K a u f  zu 
t r e t e n ,  wie i hn e n  sons t  g e b ü h r e t ,  ungelegen, 
so sollen sie doch nicht mehr als den billigen Werth. . .  
darumb zu geben schuldig seyn.
Наконецъ иеточникомъ права являются по- 
становлешя издаваемыя ревельскимъ магистратомъ: 
Уетавъ объ опекахъ 1690 г. Уетавъ о богоугод- 
ныхъ заведешяхъ 1621 г. (Gottes Kasten-Ord­
nung) и друпя постановлешя (у Bunge, Quellen
Т* D-
Уетавъ о богоугодныхъ заведешяхъ 1621 г.
Гл. I § 6. Und was . . .  in aufgerichteten Testa­
menten und letzten Willen zu der Ehre Gottes vermacht, soll 
alsobald, wenn solche Dispositiones zu Rathe eröffnet, 
zum gemeinen Kasten geleget werden. Der Herr Secre- 
tarius auch, wann derselbe nach löblichem Stadtgebrauch, 
zu Verfertigung eines letzten Willens erfordert wird, 
reiche und vermögende Leute mit gutem Glimpff und 
Bescheidenheit ermahnen, dass sie zur Beförderung der 
Ehre Gottes etwas Thätliches von ihrer Verlassenschaft 
verordnen wollen.
Въ течете X V II стол^т ревельское право 
вытйсняетъ изъ Гапсаля рижское право (см. 
B u n g  е, Rechtsgeschichte § 85).
§ 31.
Рецепщя римскаго права.
(См. B u n g e ,  Das römische Recht in den 
Ostseeprovinzen.) Интенсивность рецепцш рим­
скаго права, не смотря на то что щведское пра­
вительство старалось заменить въ роли субсид1ар-
44
наго источника римское право шведскимъ. — 
Следы римскаго влгяшя въ памятникахъ этого 
перюда (см. напр, эстляндское рыцарское право).
— Указашя источниковъ на применете римскаго 
права (см. грамоту пожалованную королемъ1оанномъ 
I I I  городу Ревелю въ 1570 г., где ст. 2 содер- 
житъ ссылку на римское право (Kaiserliches Recht) 
B u n g e ,  Quellen des Revaler Stadtrechts II 
стр. 173. — Вл1яше Дерптскаго университета 
(основаннаго въ 1632 г.) на юридическое образо- 
вате. Преподавате римскаго права на юриди- 
ческомъ факультет  ^ (см. Verzeichniss sämmtlicher 
Professoren der ehemaligen Universität zu Dor­
pat und Pernau въ Mitteilungen aus dem Gebiete 
der Geschichte Liv-, Ehst- und Curlands VII 
стр. 160 след.).
§ 32.
Кодификащонныя работы въ остзейскомъ краъ.
I. Въ Лифляндш. О неудачной попытке 
лифляндскаго рыцарства издать въ 1643 г. оффи- 
щальный сводъ земскаго права ( Менгде нс кш 
проектъ) см. S c h w a r t z ,  Geschichte des Inlän­
dischen Ritterrechts въ N. N. Miscellaneen 5 и 6 
стр. 208.
II. Въ Эстляндш. (О частной работе Мо­
рица Б р а н д и с а  въ.  1600 г. см. B u n g e ,  
Rechtsgeschichte § 82). — Въ 1648 (?) эстлянд­
ское рыцарство поручило ревельскому ассессору 
Филиппу Крузе (впоследс'те Крузенштерну) со­
ставить сводъ эстляндскаго земскаго права. Въ 
1650 г. работа окончена и сводъ принять ры- 
царствомъ подъ заглав1емъ: „Des Herzogthums 
Esthen Ritter- und Landrecht“. C m . Zur Geschichte 
der esthländ. Ritter- u. Landrechte въ изд. эстл. 
лит. обществомъ I  книге Эстляндскаго Рыцарскаго
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права (Ревель 1852). — Не смотря на то что 
сводъ никогда не былъ утвержденъ шведскимъ 
правительствомъ (см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte 
стр. 223 и 224), онъ всетаки вошелъ въ употреб- 
леше на практик^ и до кодификащи 1864 г. онъ 
являлся единственнымъ памятникомъ содержащимъ 
действующее эстляндское право, см. B u n g e ,  
Beiträge стр. 99 сл^д. — Напечатанъ лишь въ 
1821 г. Эверсомъ.
Сборникъ делится на шесть книгъ. — Ука- 
зате на источники которыми пользовался соста­
витель, см. B u n g e ,  Beiträge стр. 105 шгЬд. — 
Вляте римскаго права см. M ad  a i, Das römi­
sche Recht in dem Esthländischen Ritter- und 
Landrecht. Theoretisch-practische Erörterungen
I и III.
Кн. I Тит. XXVIII § 5. Wird für offenem Land­
gerichte eine Sache verhandelt......... so kann dawider
niemand einige Einrede thun, es wäre denn derjenige
der daran interessiret.......... der wird i n n e r h a l b
J a h r e s  und  Tages (das i s t  ein J a h r  u n d  
sechs W o c h e n  u n d  drey Tage) dawider billig 
zugelassen.
Книга III Тит. IX  § 4. Stirbet ein Mann, der 
keine Kinder hinterlassen, so fällt sein Gut, was vom 
Vater herrühret, wieder an den Vater, und was von der 
Mutter hergekommen wieder auf die Mutter.
Тит. XVII § 4. Ist eine Frau mit ihrem Manne 
beerbet gewesen, obgleich das Kind vor dem Vater ver­
storben . . . .  so ist dennoch alle Morgengabe und Braut­
schatz todt und (вдова) besitzet des Mannes Gut so 
lange sie lebet.
Книга V Тит. XXIII. Von den Jungfrauen-, 
Wittiben- und Dirnen Schändung.
§ 4. Hat ein U n v e r e h l i c h t e r  von A d e l  
eine ungeehlichte u n a d e l i c h e  F r a u e n s p e r s o n ,  
die sonsten ihrer Ehren unbescholten beschlafen, derselbe 
soll der Geschwängerten nach ihrer Abkunft und Ver­
mögen Abtrag zu thun . . . .  schuldig sein.
IIL  Въ Purfe. Король шведскш предлагаетъ 
22 окт. 1662 рижскому магистрату составить но­
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вый сборникъ городскаго права. Въ 1668 на­
значенная магистратомъ коммисшя приступаетъ къ 
переработка (въ основанш которой лежалъ частный 
сборникъ составленный въ 16эЗ ратсгерами Мейе- 
ромъ и Флюгельномъ). Въ 1678 работы коммис- 
сш окончились и въ 1674 новый кодексъ риж­
скаго права (Der Stadt Riga Statuta und Rechte) 
былъ отправленъ въ Стокгольмъ на утверждете 
короля. Но утверждете не последовало; однако 
несмотря на это суды стали руководствоваться 
новымъ сборникомъ (до кодифидацш 1864 г.) — 
Новый сборникъ рижскаго права распадается на
6 книгъ (III и IY  посвящены гражданскому праву). 
Напечатанъ въ первый разъ въ Бремене 1780. 
Второе издаше въ Риге 1798.
Кн. III Тит, 3. Yon der Morgengabe.
§ 1. Die bishero übliche Morgengabe wird den 
nachbleibenden Wittiben aus ihrer verstorbenen Männer 
Gütern, in denen in den Stadtrechten beschiedenen 
Fällen, voraus zugelegt; und zwar von denen von der 
grossen Gülde 60 Mk. Lohdigen Goldes zu 240 ßthr.; 
denen aber von der kleinen Gülde 40 Mk. Löhdigen 
Goldes, zu 160 Etblr. gerechnet.
§ 2. Eine Wittibe, die nach ihres beschuldigten 
Mannes Tode der Morgengabe vor anderen Creditoren 
geniessen will, muss zu rechter Zeit bonis cediren. 
Bliebe sie aber ohne Inventarium in den Gütern Jahr 
und Tag besitzen, so ist sie des beneficii verlustig.
Тит. VI. De Mutuo.
§ 5. Es mag aber Niemand seine Frau persönlich 
in solche Bürgschaft übergeben; deren beste Ueber- 
Kleider aber kann der Mann im Fall der Noth, bis zur 
Zahlung dem Gläubiger hinreichen; dessen mag keine 
Frau ohne ihres Mannes Vorwissen, Schulden machen ; 
Sollte Sie aber ichtwas ohne ihrem Manne eingekauft 
haben, solches kann sie auch derogestalt mit Bestände 
verkaufen; wie dann was eine Kauf- und Handelsfrau 
die offene Lade und Gewicht, auch Elle und Maass 
gebrauchet, und Waare feil biethet, erhandelt und 
kaufet ohnverrückt, nebenst ihrem Manne zu halten, 
und zahlen schuldig.
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Тит. XII. De locatione et conductione.
§ 2. Kauff gehet vor Miethe: Wo aber der 
Eigentbümer dem Heurling das Haus auf gewisse Zeit 
vermiethet, und verkaufets, ehe die Zeit umb ist; so 
muss zwar der Einwohner dem Käuffer weichen, aber 
der Verkäufer ist Ihme allen Schaden... zu erstatten 
pflichtig.
от д - ^л ъ  T \ r .
История источниковъ въ Герцогств^ Kyp- 
ляндскомъ. 1561—1795.
(До 1737 г. Герцогствомъ Курляндскимъ [польскимъ леномъ] вла- 




Pacta subjectionis inter Sigismundum Au- 
gustum Regem Poloniae et Gotthardum Ma- 
gistrum ordinis theutonici inita, quibus Provincia 
Livoniae praefeeto regi subjicitur ac Magno Du- 
catui Lituaniae adjungitur, dicto vero Gotthardo 
Magistro, Titulus ducalis cum omni dignitate tri- 
buitur, nec non certi districts in Livonia in feu­
dum conceduntur. Actum Vilnae d. 28 Novb. 1561.
Этотъ документа известенъ въ Курляндш 
подъ назватемъ P r o v i s i o  d u c a l i s .
Наиечатанъ у Buddenbrock’a Sammlung I 
стр. 331:
ст. YL Omnia etiam Jura, Beneficia, Privilegia 
saecularia et ecclesiastica, praesertim Nobilium tam 
simultaneae Investiturae Jus, quam et libertatem gratiae 
in successione haereditaria ad utrumque sexum, superio- 
ritates, praeminentias, dignitates, possessiones, libertates, 
transactiones et plebiscita, immunitatesve confirmaturos 




I. Польете законы. Королевсюя грамоты. 
Постановлешя сеймовъ, см. B u n g e ,  Rechtsge­
schichte § 62.
II. Герцогская грамоты (являют ся большей 
частью результатомъ соглашения между герцогомъ 
и рыцарствомъ).
Привилепя герцога Готтарда 20 шня 1570 
(напечат. у Z i e g e n  h o r n ,  Staatsrecht der 
Herzogthümer Curland und Semgallen прил. № 76).
ст. VI. Obwohl es bey der Vorfahren Zeiten in 
in diesem Fürstenthume besage der Lehnrechte mit den 
Landgütern gehalten worden, so ist doch jegliches von 
der königl. Majestät höchst gedacht, sowohl aus Be­
gnadigung und Znlass von Uns solches aufgehoben, und 
der Ritterschaft als denjenigen, so mit in gleicher Dienst 
Freyheit sitzen, die Freyheit der Gnaden mildiglich 
gegeben und mitgetheilt, dass ein jeder Lehnträger 
der nicht Leibeserben hat, mit denselben möge dispo- 
niren, seines Gefallens zu versetzen, zu verpfänden, zu 
alieniren, zu verkauffen, zu vergeben, im Testament zu 
verschreiben, und wo solches beym Leben nicht geschehe, 
dass nicht weniger das nächste Geblüt Männliches und 
Weiblichen Geschlechtes ab intestato sollte succediren und 
erbfähig sein. Jedoch dass in alle Wege in gleichem Grade 
der Blutverwandniss die Schwerdseite zu den liegenden 
Gründen und Gütern den Vorzug habe, und die Spiel- 
Seite nach Billigkeit mit Gelde Ablege, und dasselbe 
darum, damit die Geschlechter bey Würden und guter 
Haabselig Heyben und erhalten mögen. Wann aber in 
einem Erbfall die Spiel-Seite eines oder mehr Grads 
näher ist, so geneust dieselbe diese Begnadigung an den 
Gütern vor denen Agnaten der Schwerd-Seite in weitem 
Grade, die Geschlechte aber so die samende Hand, und 
dieselbige gehörige Güter haben, oder kräftiglich unter 
sich bewilligen würden, welche Verwilligung ihnen frey 
und ungehindert sein solle, können oder mögen ohne 
Consens der Agnaten obgeregtermaassen mit den Gütern 
nicht gebahren, sondern sollen es mit der Succession
§ 34 .
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und Verordnung halten, wie sammende Hand - Güter- 
Kecht und Gewohnheit ist.
(Cm. N e u m a n n ,  Commentar zum sechsten 
Artikel des Privilegiums Herzog Gotthards въ 
Theoret.-pract. Erörterungen Ш стр. 801 след.)
III. Постанов летя ландтаговъ.
До 1617 г. носятъ назвате Landtagsrecesse 
(напечат. въ Архиве Бунге Т. II); впоследствш 
эти постановлетя называются Landtagsschlüsse 
или Landtagsabschiede (напечат. въ Sammlung der 
Rechtsquellen, изданной Bunge и М a d a i; ч. П. 
von R u m m e l ,  Die Quellen des Curländischen 
Landrechts Т. П. В. I. Curländische Landtags­
und Conlerentialschlüsse).
Посгановлете ландтага 9 августа 1636 г.
.......42) Die aber nicht von Adel, oder keiner adeligen
Freyheit fehig, sollen sich der Jagd gäntzlich entäussern 
und keine Hunde und Winde halten................
Посгановлете ландтага 1 октября 1648.
. . .  24) Es soll auch in allen Contracten und Hän­
deln, so künfftig aufgerichtet werden mögen, der terminus 
anstatt Ostern auff St. Johannis Baptistae in Acht 
genommen, diese von den Cantzein publiciret, und an 
die Kirchen geschlagen, auch bey den Gerichten obser- 
virt werden.
IV . Решетя польскихъ королевскихъ eom- 
MHCcit присылаемыхъ въ Курляндно для водво- 
ретя порядка (см. Z i e g e n h o r n ,  Staatsrecht 
Приложетя). — Decisiones ad gravamina. Deci- 
siones ad desideria.
Decisiones коммиссш 1617 г. издавшей For­
mula regiminis и Курляндсше статуты см. след. §.
— О мотивахъ вызвавшихъ эту коммиссш см. v. 
R u m m e l ,  Die Quellen des curländischen Land­
rechts, Введете стр. V след, и Th. Schiemann, 
Die Regimentsformel und die curl. Statuten. De­
cisiones коммиссш 20 сент. 1717 (Латинскш текстъ 





XIII. 2. Si debitor praedia sua alii hypothecae 
publ icae nexu obligata in tertium quocunque titulo 
transtulerit, haec translatio ei, qui priori et potiori jure 
utitur, praejudicare non debet.
XIII. 4. Si uxor velliberi, instituto contra mari- 
tum vel parentem processu executivo, ratione illatorum 
vel bonorum maternorum jus retentionis executioni oppo- 
nant, et illud pinguius et potius esse legitime probent, 
judex executionis eisdem tantum ex bonis mariti, vel 
parentis relinquat, quantum ad jus suum consequendum 
sufficit, in reliqua vero bona executione procedat.
XIII. 5. .. . Si . . . n о b i 1 i s cedens bonis docere 
queat, se rem suam petulanter non decoxisse, sed infor- 
tunis aut injuria temporum facultatibus lapsum esse, 
eidem ex capite benef ici i  competent iae aliquid 
certi attribuatur, ex quo maxime necessaria vitae subsidia 




Изданы KOMMHCcieft 1614 г. вм^ст^ съ For­
mula regiminis. Последняя содержитъ нормы 
административная права, тогда какъ Статуты 
опубликованные подъ назвашемъ: Jura et leges 
in usum nobilitatis Curlandicae et Semigallicae 
содержатъ гражданское, уголовное право и судо­
производство. — Статуты (вмйст'Ь съ Formula) 
опубликованы коммишей 18 марта 1617 и носятъ 
х а р а к т е р ъ  з а к о н а .  — Не смотря на то 
что эти статуты, по всему вероятно, никогда не 
были утверждены польскимъ королемъ, (см. Rum- 
mel.  Die Quellen des curland. Landrechts 
стр. LII,), королевское утверждеше все таки име­
лось въ виду ; это вытекаетъ изъ Введетя, напе­
чат. у N e t t e l b l a t t ,  Fasciculus rerum Cur- 
landicarum стр. 65; см. по этому вопросу R u m ­
mel 1. с. стр. Lii.
Въ первый разъ напечатаны у N е 11 е 1 - 
b 1 a d t’a Fasciculus rerum Curlandicarum primus.
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Rostock. 1729. Напечатаны также у Do g i e Га 
Codex diplomaticus Т. Y, (Vilnae. 1759) и у 
Z iegenhorn’a, Curländisches Staatsrecht (1772) 
прил. №105. — Последнее издаше R u m m e l ’a, 
Quellen des curl. Landrechts I, выпускъ III.
Источники курляндскихъ статутовъ: мест­
ное курляндское (рыцарское) право, обычай; 
вл1яше пильтенскаго права; значительные сл^ды 
римскаго права, см. R u m m e l  1. с. стр. XL VII 
сл^д.; ср. также Истор. свЗДЬтя объ основа- 
тяхъ м^стнаго законодательства стр. 174.
Еурляндсюе статуты (по изд. R u m m e l ’ a).
§ 111. Emphiteusis jure locari possunt Nobili- 
tatis praedia perpetuo fruenda, ut, quamdiu pensio prae- 
stetur, conductor ejusve haeres, aut qui ab his causam 
habet, expelli nullo modo possit. (cm. N e u m a n n ,  
l i ebe r  den § 111 der K u r l ä n d i s c h e n  S t a t u ­
ten,  Митава 1852).
§ 177. Lege publica filii filiabus, mares foeminis 
sunt praeferendi in successione, nimirum ut fratres, 
unus sive plures tres partes capiant totius haereditatis, 
sorores quartam, ac tripla sit portio fratrum singulorum, 
singuilarumve sororum simpla.
§ 178. Quae divisio hereditatis si inter fratres et 
sorores non convenerit, a proximis agnatis res definiri, 
eorumque judicio stari debet.
§ 179. Curiae autem in earn divisionem non com- 
putabuntur, sed primogenito cedent, qui et ipse bona 
immobilia retinere et fratribus ac sororibus de suis por- 
tionibus satisfacere debet.
§ 182. Pater ad secunda vota transiens, fortunas 
suas omnes cum liberis primi matrimonii ex aequo 
dividere, ac pro ejus portione, quam vel retinere vel in 
emolumento liberorum exponere potest, fructibus eos 
alere ac elocare tenebitur.. — (Объяснеше этой статьи 
даетъ M a d a i ,  Theo г et. - prakt .  E r ö r t e r u n g e n
I стр. 219.)
§ 196. Si liberi exstent, et vir vel uxor alteri 
superstes fuerit, superstes concurrens cum agnatis defuncti 
dimidiam partem sibi retinebit, et alteram propinquis 
defunctae partis cedet, nisi de jure conjunctae manus 






( Z i e g e n h o r n ,  Curländ. Staatsrecht § 632.)
Рижское право въ курляндскихъ городахъ — 
въГазенпоте(см.грам. 1878г. Ziegenhorn, Staats­
recht, Прибавл. № 18) — въ Гольдингене (см. грам. 
1511 г. №.26) — въ Пильтене (грам. 1557 г., 
см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 62 прим. м.)
— въ Виндаве (см. грам. 1559 г., Z iegen horn, 
№ 44 — въ Либаве (грам 1625 г., Z i е g е nhor п, 
№ 118.'
Магдебургское право (Sächsisches Weich­
bild см. S t о b b е , Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen Т. I § 38) пожаловано городу Якоб- 
штату въ 1670 г. Подробности въ Inland 1838 г. 
№ 13.
Со временемъ городское (рижское и магдебург­
ское) право было вытеснено курляндскимъ земскимъ 
(въ Пильтене и Газенпоте — пильтенскимъ) пра- 
вомъ.
Ц-блый рядъ постановлены изданныхъ для 
отдельныхъ городовъ — т. н. Polizeiordnungen и 
Bauersprachen, въ которыхъ встречаются и неко­
торые цивилистичесюя нормы.
Митавскш полицейскш Уетавъ (Mitausche 
Polizeiordnung) 5 сент. 1606 г.
Yon Testamenten und letzten Willen.
§ 1. Der ein Testament......... machen will, soll____
zum wenigsten 5 glaubwürdige Gezeugen dazu erfordern. 
§ 2. Wenn aber einer zur Zeit der grassirenden und 
wütenden Pest ein Testament machen will, soll er zum 
wenigsten 2 Mannspersohnen zu Zeugen erfordern 
(Рукоп. Унив. Библщг.).
Б а у с к с к ш  Полицейскш Уетавъ 1 
августа 1685.
De successione ab intestato et hereditatis divisione.
§ 5. Unter Bürger Kinder soll gleiche Theile 
gehalten werden, und desshalb wird der älteste oder
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событш — въ Манифест^ пильтенскаго ры­
царства 1795 г. (Полное Собрате Законовъ № 
17319) и въ Истор. Сведен, объ основ, местнаго 
законод. стр. 85 след.
Источники права въ Пильтенскомъ округе, 
см. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 96.
Пильтенсше статуты (leges Piltenses). Въ 
1611 г. королевской польской коммиссш присланной 
въ Пильтенскш округъ представленъ былъ проектъ 
статутовъ. Этотъ сводъ местныхъ узаконены 
былъ утвержденъ польскимъ королемъ Сигизмун- 
домъ; королевская грамота напечатана у Rum-  
m е Га, Quellen Т. I  в. 4 стр. 2.
Sigismundus Dei Gratia Rex Poloniae............
Quod cum certi Commissavii, ad constituendam in 
Districtu Piltensi judiciorum formam........ superiori tem­
pore a Nobis deputati, leges et Statuta per ipsosmet 
incolas, nob i l i ta tem sci l icet  d i c t iD  ist r ic­
tus P i l tens is ,  eo nomine congesta et conscripta 
sibique oblata, Nostrae cognitioni et ratificationi subji-
cienda esse censuissent...........
Nos itaque . . statuta . . . .  approbamus et confir- 
mamus . . . .  Datum Yarsoviae in Comitiis die 28 mensis 
octob. Anno Domini MDCXI.
Статуты составлены или ф. Сакеномъ (см. 
S c h w a r t z ,  Vollständige Bibliothek curländ. 
Staatsschriften) или ф. Менгденомъ (см. N e u ­
m a n n ,  Curländisches Erbrecht стр. 114). — 
Источники статутовъ: главнымъ образомъ юри- 
дичесше памятники епископскаго перюда; кроме 
того — Саксонское зерцало, см. B u n g e ,  
Rechtsgeschichte стр. 266 прим. d. — О вл1я- 
нш римскаго права см. v. R u m m e l  1. с. 
Введете стр. X v II. — Статуты распадаются на 
4 части: ч. I I  и I I I  содержать нормы граж­
данская права. Издашя: N е 11 е 1 b i a d t’a въ 
Anecdota Curlandiae (1736), M i r b a c h ’a (1767) 
Новейшее издате v. R и т  т  е Га 1. о. (1850).
Ч. II тит. 8. Von Kaufen und Verkaufen.
Wo iemand sein Stammgut zu verkaufen in Willens,
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jüngste keinen Vorzug haben, nur dass der älteste des 
Vaters Kleid für sich behält. (Рукоп. Унив. Библют.)
Ф р и д р и х ш т а т с к 1 й  П о л и ц е й с к и  
У с т а в ь  15 Января 1647.
Tit. *24. de jure protimiseos.
§ 1. Wofern ein frey Erbgut oder liegende Gründe 
zu verkaufen, der soll es seinen nechsten Blutsfreunden 
erst anbieten, ob sie das annehmen wollen für den 
Preyss, was andere geben möchten oder würden.
§ 2. Wenn diese nicht wollen, seinen nechsten 
Nachbarn es anbieten (Рукоп. Унив. Библют.).
B a u e r s p r a c h e  гор .  Г о л ь д и н г е н а  
20 мая 1695.
§ 8. Es soll keine Frau, so ihren Ehelichen Mann 
hat, für Gericht erscheinen, es wäre den, dass ihr Ehe­
mann abwesent, und sie mit einem Assistent erscheine, 
sonsten sie weder gehört, noch ihre Klagen fürbringen, 
sondern abgewiesen werden sol l . . . .  (Рукоп. Унив. 
Библют.).
§ 37.
Общш характеръ курляндскаго права.
Значете земскаго права въ Курляндш. 
Ом. v. R u m m e l ,  Quellen I В. 3 стр. LI. — 
Скудость местныхъ источниковъ. — Ничтожное 
вл!яше польскаго права; см. однако М a d a i 
Theoret.-prakt. Erörterungen I стр. 236 и 312.
— Интенсивная рецепщя римскаго права (см. 
Bunge,d. röm. Recht in den Ostseeprovinzen стр. 
XXV); юридическое образоваше судей.
Formula Regiminis. I. Imprimis sub regimine 
Illustris Curlandiae et Semgalliae Ducis Supremi Consi- 
liarii et Asses3ores sint h i ! Land-Hoffmeister, Cancel- 
larius, Burgrabius et Landmareschalcus, omnes quatuor 
Nobiles Indigenae beneque possessionati, cum  du obus  
D o c t o r i b u s  J u r i s c o n s u l t i s  . . .
§ 38.
Особенности пильтенскаго округа.
Обособленное м-Ьсто занимаемое лильтенскимъ 
округомъ съ 1561 г. — Истор1я политическихъ
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der soll es dem negsten Agnaten anbitten. Wo er dass 
nicht, thutt, und sie wolltens wiederumb an sich bringen, 
so mügen sie den Kauff wo sie zu iegen, oder nicht 
minder iärig, im Jahr und Tag wiedersprechen, oder sie 
hetten sich daran verseimett, diesem zu wiedersprechen, 
mögen sie dass Gutt gegen Erstattung des Geltes, so der 
Verkäufer darauff entfangen, nebenst Widerkehrnng der 
Besserung, wieder annemen.
Часть III тит. I. de successoribus.
§ 3. Alte vatterliche Stamm-Güter können durch 
Testament nicht vergeben werdenn.
§ 5. Wan kein Testament vorhanden, so succe- 
diren den Eltern ihre Kinder, doch so bescheidlichen, 
dass die Söhne allein erben, und die Töchter, wofern 
die Eltern selbst keine Anordnung gethan oder gemacht, 
von ihren Brudernn mit Eath des Gericht und Ver­
wandten von beiden, sowoll der Mutter alss des Vaters, 
Seytten, ausgesteyrett werden.. . . . .  Der eltiste Sohn be-
helt die Gütter, und muss seine Bruder und Schwesteren 
abfinden.
§ 24. Die Frau nimmt. . . .  die Helffte von aller 
fahrender Habe, das ist Viehe, gross und klein, Haus- 
gerethe und Bethgewand, und ihre Geschmicke...........
§ 26. Zur fahrenden Habe aber gehörett nicht 
Baarschaft, sie sey aussgeleihen oder nicht, oder in Laden 
vorhanden, oder in Pfände, oder Silber und Golt, gepregett 
oder ungepregett, geschlagen oder gegossen, noch was 
Ert und Nagelfest ist, sondern das alles gehörett zu der 
Erbschaft.
ОГГД -Э^зЛГЬ T/\
Источники права по присоединен^ Ост- 
зейскаго края къ Россш.
§ 39.
Признаже прежняго права.
Жалованная грамота (1 марта 1712) Шля­
хетству и Земству эстляндскаго княжества въ 
подтверждеше древнихъ ихъ привилепй, правъ и 
статутовъ (П. С. 3. № 2495).
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. . . Мы подтверждаемъ . . . .  вс^ ихъ древшя 
привилеии, такъ и права . . . .  статуты, хрисэтансмя 
обыкности и употреблешя.
Жалованная грамота городу Ревелю (1В марта 
1712) въ подтверждеше вс^хъ древнихъ онаго 
привилегы, правъ, судовъ, законныхъ постано­
влены и обычаевъ (П. С. 3. 2501).
..............Мы Петръ Первый, Божьей Милостью
Царь и Самодержецъ Всероссийски!............. подтвер­
ждаемъ симъ.............. всЬ ихъ ( Ре вел ьск ихъ
жителей) издревле и отъ правительства до прави- 
вительства благобршбр'Ьтенныя привиллегш, вольности,
правосуд1е и обыкности.........какъ они т-Ь то сего
времени прюбр'Ьли и имйли.
Рйшеше Государя Петра I  (12 окт. 1710) 
на предоставленные въ волю Его Величества пункты 
дворянства и жителей лифляндскихъ при поко­
рены ихъ Росешской Держав^ (П. С. 3. 2804).
. . . .  Его В е ли ч е с т в о  даетъсимъ Свое мило­
стивейшее подтвержден1е на все, то что отъ Ген. 
Фельдмаршала графа Шереметева шляхт!* и земскимъ 
жителямъ именно позволено*).
Жалованная грамота городу Риг); 80 сент. 
1710 (П. С. 3. 2302).
...........и . . . подтверждаемъ Мы . . . силою
сего ихъ (Р и ж а н ъ] отдревле и отъ Государей до 
Государей благополученныя и до Насъ принесенныя 
привиллепн, градск1я права, статуты . . . древше 
обычаи.
15 апр. 1795 г. О присоединены на вйчныя 
времена къ Россыской Имперш княжествъ Кур- 
ляндскаго и Семигальскаго, также округа Пиль- 
тенскаго (П. С. 3. № 17819).
Намъ любезно-в'Ърнымъ подданнымъ княжествъ 
Курляндскаго и Семигальскаго, такожъ Пильтенскаго
*) Аккордные пункты 4 шля 1710 между Шляхетствомъ и 
Земствомъ кн. Лифл. и Ген.-Фельд. Шереметьевымъ, п. 10: Что 
во всЬхъ судахъ по Лифляндскимъ привилепямъ, благоузако- 
неннымъ древнимъ обыкновешямъ, и по известному древ ­
нему Лифляндскому шляхетскому праву, а гд-Ь оныхъ 
пЪтъ ио общимъ НЪмецкимъ правамъ . . . .  д^ла судить и решать, 
пока впредь при пользованш милости полное и совершенное 
земское уложете въ Лифляндш собрано и издано быть можетъ.
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округа рыцарству и земству, городамъ и всЪмъ обы-
вателямъ............. объявляемъ при томъ что . . . .




I. Обпце Законы Имперш.
Изъ узаконены касающихся гражданскаго 
права очень немноия были распространены на 
Остзейсвдя губершя:
Именный данный Сенату 22 дек. 1785 г. 
О дозволены малол^тнимъ, коимъ минуло 14 л^тъ, 
просить попечителей, по прошествш же отъ роду 
17 л^тъ вступить самимъ въ управлеше им^шя, 
но прежде 21 года не продавать и не заклады­
вать оное безъ соглашя попечителей (П. С. 3. 
16300).
Манифестъ 28 шня 1783 г. (П. С. 3.16551).
п. 4. О недвижимомъ или движимомъ им^нш 
кто не учинилъ или не учинитъ иска 10 л'Ьтъ . . . . 
таковый искъ да уничтожится, и д1>ло да предастся 
вечному забвешю.
Именный данный министру финансовъ 28 
сент. 1824 г. (П. С. 3. 30072). О порядке на- 
следоватя лицъ. . . коимъ пожалованы арендныя 
им^тя.
II. Законы для Остзейскихъ губернш.
Х а р у з и н ъ .  У к а з а  гель з а к о н о в ъ  
для прибалт1йс  к ихъ губерн1й съ 
1704 г. по 1888 г. (Ревель. 1888.)
Высочайше утвержденный докладъ Управл.
I I  Отдел, Собственной Его Величества Канцелярш
20 шня 1841 (образовалъ впоследствы ст. 600—622, 
881—895 I I I  части Свода местныхъ узаконенш).— 
Высочайше утвержденное положете о заставныхъ 
договорахъ въ Остзейскихъ губершяхъ 24 дек. 
1841 (П. С. 3. № 15151):
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Для установлешя твердаго и оиред'Ьлительнаго 
при совершенш заставныхъ контрактовъ въ губер- 
шяхъ остзейскихъ порядка, а съ тЪмъ вместе и для 
предупреждешя неисправнаго по такимъ контрактамъ 
владётя и другихъ злоупотребленш и подлоговъ въ 
ущербъ пошлинъ, сл'Ьдуюшихъ въ казну при переход^ 
им^шй.............
О дозволенш дворянству лифляндской губер- 
нш учреждать фидеикоммиссы и маюраты въ родо- 
выхъ имешяхъ 22 февр. 1855 (П. С. 3. 29061).
Высочайшее Повелите опубликованное ук. 
лифл. губ. правлешя 7 шля 1865 г.; Patente der 
livl. Gouv.-Verwaltung 1865 № 67. (О вознагра- 
жденш крестьянина арендатора въ случай от- 
чуждешя участка постороннему лицу).
I I I . Русское законодательство, какъ субсидоар- 
ный источникъ права.
См. N e u m a n n ,  Theoret.-prakt. Erörterun­
gen I стр. 77 и D a b e l o w  въ Bröcker’s Jahr­
buch I стр. 190 сл^д.
§ 41.
Положешя о крестьяняхъ Прибалтюскихъ губершй.
Обстоятельства вызвавния эти Положешя. См. 
( J a n n a u )  Geschichte der Sclaverei in Liv- 
und Esthland (1786) и S a m s o n  v o n  H i m ­
me 1 s t i e r n , Historischer Versuch über die 
Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen, In­
land. (Beilage) 1838. — M ü l l e r ,  Livländische 
Agrargesetzgebung. — О подготовительныхъ рабо- 
тахъ, см. В unge, Rechtsgeschichte §§ 114 сл^д. 
Положеше объ эстляндскихъ крестьянахъ 28 мая 
1816 (П. С. 3 26279). Учреждеше о Курлянд- 
скихъ крестьянахъ 25 августа 1817 (П. С. 3. 
27024). Дополн. въ изд. Б а ш м а к о в  а. Либава 
1892. — Высочайше утвержденное Положеше о 
Лифляндскихъ крестьянахъ 26 марта 1819 г. (П. С. 
3. 27785). —
Новыя Положешя: о крестьянахъ Эстляндской 
губернш 4 шля 1856 (П. С. 3 .2-е Собр. №80698) и
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о Лифляндскихъ крестьянахъ 18 ноября 1860 г. 
(П. С. 3. 2 собр. 86812). Сборники дополнитель­
ных!» постановлены (Ревель. 1 8 7 7 .Рига. 1876).
Разнородное содержате этихъ положены. — 
Нормы гражданскаго права. — Попытка система­
тизации гражданскаго права лифляндскихъ кре- 
отьянъ у G ü l d e n s t  и bbe, Handbuch des In ­
ländischen Bauerprivatrechts (1879).
Положеше о крестьянахъ Эстляндской губернш 
1856 г. (Василевскш. Положеше о крестья­
нахъ Эстляндской губернш 5 шля 1856 г. со 
включешемъ изменены и дополнений по сентябрь 
.1891 г. — Ревель 1891 г.)
ст. 10. Предоставленная сословш крестьянъ 
въ неотъемлемое пользоваше земля именуется кре­
стьянской арендной землей, въ отлич1е отъ прочей, 
называемой мызной землей (Hofsland).
ст. 42. Вся мызная земля, въ противоположность 
къ крестьянской арендной земл'Ь, остается во всЬхъ 
отношешяхъ въ полномъ распоряженш помещика.
ст. 112. . . . если поместье къ которому 
принадлежите арендный участокъ перешло въ друпя 
руки . . . .  то подобный переходъ не составляетъ повода 
къ прекращенш аренднаго договора, до истечешя 
условлеинаго срока, по одностороннему произволу 
арендатора поместья или новаго помещика, вступив- 
шаго въ права арендодателя.
ст. 209. Въ случай продажи крестьянскаго по- 
земельнаго участка помЬщикъ, въ границахъ своего 
участка, во всякое время имЬетъ право перекупа 
(Vorkaufsrecht).
ст. 1057. ИмгЬше супруговъ принадлежащихъ 
къ Эстляндскимъ крестьянамъ, составляетъ ихъ общее 
достояше, докол'Ь вместе живутъ въ супружеской связи, 
и буде не заключили до вступлен1я въ бракъ въ суд^ 
какого либо противнаго тому услов1я.
ст. 1062. Если бракъ прекратится смертью одного 
изъ супруговъ или разводомъ, то BMtcrfe съ тЪмъ 
уничтожается и общность имущества.
ст. 1063. Буде мужъ умретъ въ брак^ бездЪт- 
номъ . . .  то вдова, пережившая мужа, получаетъ изъ 
наследственна™ имгЬшя вдвое противъ принесеннаго
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ею приданаго, а остальное поступаетъ къ ближай- 
шимъ родственникамъ умершаго.
ст. 1079. Эстляндсше крестьяне и крестьянки 
согласно съ общими государственными постановлетями 
считаются малолЬтными до семнадцати летъ, а не­
совершеннолетними до 21 года.
ст. 1080. Къ малолетнымъ обоего пола назна­
чаются опекуны . . . .  Еъ несовершеннол'Ьтнимъ 
определяются попечители.
ст. 1153. При наследованы недвижимаго и ме­
т я  наследники мужескаго пола им^ютъ то преиму­
щество передъ наследующими въ томъ же разряде 
женскаго пола, что наследникъ получаетъ две части 
наследства, тогда какъ наследница одну только часть 
онаго и при томъ деньгами, а не натурою.
Положеше о крестьянахъ Лифляндскои губер­
нш 1860 г.
ст. 945. Имеше супруговъ, изъ состояли Лиф- 
ляндскихъ крестьянъ, есть между ними общее, доколе 
оба вместе въ супружской связи живутъ.
ст. 985................ вдова сверхъ приданаго своего
получаетъ равную съ детьми часть, которая после 
смерти ея обращается имъ въ наследство.
ст. 984. Если крестьянскимъ хозяиномъ передъ 
смертью избранъ и законно утвержденъ преемникъ 
усадьбы (Gesindes Nachfolger) то сей последтй всту­
пая по смерти нрежняго хозяина въ действительное 
управлеше усадьбой, какъ хозяинъ пользуется пре- 
имуществомъ при разделе наследства въ томъ отно- 
шеши что ему долженъ быть переданъ инвентарь 
необходимый для продолжешя усадебнаго хозяйства. 
За то онъ обязанъ принять на себя обязательство 
доставлять пищу, одежду и воспиташе малолетнымъ 
детямъ прежняго хозяина, если таксвыя у него 
имеются. Если же прежнимъ хозяиномъ, не былъ 
избранъ преемникъ усадьбы, то старшш сынъ, или 
при неименш сыновей, ближайшш родственникъ 
его, . . . .  пользуется темъ же преимуществомъ, 
. . . .  какъ избранный преемникъ.
Учреждеше о Еурляндскихъ крестьянахъ
ст. 70. Между супругами изъ состояшя кур- 
ляндскихъ крестьянъ, буде они не заключили въ суде
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особаго уелоßia на общность ивгЬшя, законъ не при- 
знаетъ таковой общности.
ст. 106. Буде Курляндскш крестьянинъ умретъ 
. . . .  и оставит ъ после себя жену и детей . . . 
жене оставляется на выборъ взять изъ и метя мужа 
либо приданое свое, либо равную съ детьми часть.
ст. 122. При разделе собственныхъ недвижи- 
мыхъ именш наследники мужескаго пола имеютъ то 
преимущество передъ наследниками женскаго пола, 
что получаютъ на свою долю все таковое имеше, 
заплативъ изъ онаго наследникамъ женскаго пола
следующую имъ часть деньгами...........
ст. 123. При разделе полей между наследни­
ками мужескаго пола надлежитъ наблюдать . . . . 
чтобы каждый участокъ, достаюшдйся одному на­
следнику содержалъ въ себе пространства не менее 
того, сколько потребно для выс1>ва во всехъ трехъ 
поляхъ по крайней мере четырехъ лофовъ озимаго 
хлеба. При семъ старнпе наследни'ки мужескаго 
пола предпочитаются младшимъ, такъ что сш по- 
следше, буде не имеется толикаго пространства чтобы 
и они могли изъ онаго удовольствованы быть, возна­
граждаются за то деньгами.
§ 42.
Общи* характеръ права до кодификацм 1864 г.
Практичесодя неудобства вытекаюнця изъ на- 
коплешя разнородныхъ источниковъ. См. B u n g e  
Wie und nach welchen Regeln müssen die in 
Livland geltenden Gesetze interpretirt werden 
(1322). — Интенсивная рецепщя шведекаго права 
и ея вл1яте на местные правовые институты. — 
Взаимное отношеше субсид1арныхъ источниковъ 
права; см. E n g e l h a r d t ,  Beytrag zur Beant­
wortung der Frage: Gehen die vor 1561 geltend 
gewesenen eigenthümlichen teutschen Rechte dem 
römischen Codex vor, oder stehen sie demselben 
nach? (Mitau 1817). N e u m a n n ,  Etwas über 
das römische und deutsche Recht als das soge­
nannte Hülfsrecht in den Ostseeprovinzen und 
deren gegenseitiges Yerhältniss въ Theoret.-pract, 
Erörterungen I стр. 67 сл£д. (1839).
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Необходимость кодификацш. Bu n g e ,  Wie 
kann der Rechtszustand Liv-, Esth- und Curlands 
am zweckmässigsten gestaltet werden? (1833).
§ 43.
Научная обработка права.
12-го декабря 1802 Актъ постановлешя для 
Университета въ ДерпгЬ (П. С. 3. 20551).
Преподавате на юридическомъ факультете, 
см. Обзоръ деятельности Императорскаго 
ДерптскагоУниверситета (1802—1865) сост. 
по отчетамъ и донесетямъ представленнымъ попе­
чителю Дерптскаго Учебнаго Округа (1866) стр. 
117 след.
Преподавате местнаго права. — Три ка- 
еедры до 1820 г. Профессуру лифляндскаго права 
занялъ Мютель (Müthel) (лекцш по исторш и 
догме лифл. права). — Эстляндское право пре- 
подавалъ Кёхи (Köchy) 1805—1817; Курляндское 
— Клейненбергъ (лекцш по исторш курляндскаго 
права). — Въ 1820 учреждается одна  каеедра 
Курляндскаго, Лифляндскаго и Эстляндскаго права. 
Ее занимаетъ Брёкеръ (юристъ практикъ 1825— 
1831); после Брёкера, Бунге 1831— 1842; (значе­
те Бунге въ исторш местнаго права;) после 
Бунге, фонъ Руммель (v. Rummel).
Не мало способствовало развитш местнаго 
права преподавате римскаго. Римское право чи­
тали: Дабеловъ (Dabelow) 1818— 1830, (Grundli­
nien von Pandecten-Vorlesungen, 1819); Отто 1825
— 1887; Клосс1усъ (1824— 1837; Chrestomatie der 
Quellen для слушателей, 1829); Мадай 1837— 1843 
(Das Obligationenrecht, 1841); Мейковъ съ 1858 г.
Литература местнаго права до кодификацш 
1864 г. См. B u n g e ,  Rechtsgeschichte § 102.
§ 44.
Кодификащонныя работы XVIII и XIX столбя.
(См. Ист. Сведешя объ основ, законод. губ. 
остзейскихъ I  стр 192 след.)
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Неудачная попытка переработать эстляндское 
рыцарское право въ 1718 г. (см. Bunge, Rechts­
geschichte § 103) — и составить уложеше лиф- 
ляндскаго земскаго права (т. н. проектъ Будберга 
и Шрадера 1780 г., см. B u n g e ,  Rechtsge­
schichte § 104).
Коммисс1я для составлен!я  Уложе- 
н1я при Екатерин^  I I  въ 1767 г.
Объ избранш депутатовъ въ Лифляндш и 
Эстляндш, см. Л а т к и н ъ ,  Законодательный 
коммиссш, I  стр. 210 сл^д. О пребыванш въ 
Москве дерптскаго депутата, синдика Гадебуша 
см. Balt. Monatsschrift 1862 стр. 143 сл. — О 
содержанш наказовъ лифляндскаго и эстляндскаго 
дворянства см. Л а тки н ъ 1. с. стр. 264. — Одна изъ 
частныхъ коммисш для местныхъ Остзейскихъ 
законовъ (Ист. Свед. стр. 196). — Желате 
остзейскихъ дворянствъ сохранить свое прежнее 
право вызвало оживленныя претя. См. Сборникъ 
Русскаго историческаго общества, Y IH  стр. 880, 
849, 850.
Депутатъ отъ дворянства Любимскаго уезда 
Никифоръ Толмачевъ, на ходатайство депутатовъ 
Лифл. и Эстляндской губернш, которые желаюгь 
чтобы жители оныхъ остались на своихъ прежнихъ 
правахъ, представилъ, чтобы, следуя общему благу 
изображенному въ данномъ Коммиссш Болыномъ На- 
казЪ, какъ по изв'Ьстнымъ правительствующему Сенату 
недостаткамъ этихъ правъ, такъ и для предупреждешя 
происходящихъ отъ смежныхъ съ означенными губер- 
шями жителей съ обЬихъ сторонъ преступлешй, въ 
которыя они впадаютъ по причин-Ь разности законовъ, 
отъ не знашя оныхъ, сочинить законы одинаковые 
для вс4хъ Ея Императорскому Величеству подданныхъ 
народовъ.
Депутатъ отъ дворянства Казанскаго уЪзда
Петръ Эсиповъ, объяснилъ между прочимъ........что
весьма странио слышать, что Лифлянд1я и Эстлянд1я, 
такъ давно уже покоренныя подъ россшскую державу 
судятся и по нын4 чужими правами, установленными 
отъ государей, которые до нихь никакого Д'Ьла не 
им-Ьготъ.
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Депутатъ отъ города Романова Егоръ ДемидОвъ 
въ возраженш своемъ на привилегш лифляндскаго 
рыцарства и земства, сделавъ историческое обозрете 
Лифляндской провинцшпо св'Ьд'Ьн1ямъ заключающимся 
въ древней Россшской Исторш Ломоносова, во Все­
общей Исторш Вольтера и въ Кранщевыхъ летописяхъ, 
сообщилъ что древнихъ привчлеий, на которыя часто 
бываетъ ссылка при чтенш иравъ Лифляндскихъ 
жителей, въ подлиннике не находится.
О кодификащонныхъ коммисшяхъ 1803— 1829 
см. Ист. сведешя стр. 197 след. — Въ 1829 г. 
составлеше свода мйстныхъ законовъ пору­
чается I I  Отдйлешю Собственной Его Вели­
чества Канцелярш. — Предполагается издать пять 
частей: Законы объ учреждешяхъ, законы о со- 
стояшяхъ, гражданское право, судопроизводство 
гражданское, судопроизводство уголовное. — Въ 
1831 г. составленъ С а м с о н о м ъ  ф. Гим- 
ме л ын т ь е р н о мъ  проектъ гражданскаго права 
(литограф, въ 1833 г.). Недостатки этого про­
екта. — Разсмотр^ше его въ провинщальныхъ 
коммисшяхъ. — Составлеше второй редакцш про­
екта поручается Це ймерну ,  работа котораго 
окончена въ 1836 и нанечатана въ 1839 г. (Рго- 
vincialrecht Th. Ill, Civilgesetze). — Но потомъ 
работы по гражданскому праву прекратились. — 
Въ 1840 г. проверочная коммисия разсматриваетъ 
законы объ учреждешяхъ и о состояшяхъ въ ихъ 
отношенш къ общерусскому законодательству;
21 шня 1845 Высочайшее утверждете п е р - 
выхъ двухъ частей Свода  ма е т н ых ъ  
у з а к о н е н ^  губерн1й о с т з е йс к и х ъ  
(Учреждешя и Зак. о состояшяхъ). Эти две 
части были опубликованы 1 шля 1845 г.
Введен1е, ст.1 .  Импер1я Россшская управляется 
на твердыхъ основатяхъ положительныхъ законовъ, 
уставовъ, учрежденш—отъ Самодержавной власти исхо- 
дящихъ. Законы въ Имперш дЬйствуютъ или единообра­
зно въ общей ихъ силе, или съ местными въ некоторыхъ 
ихъ частяхъ изменешями (ст. 47 и 48 Основ. Закон.).
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ст. 2. Cin изменетя въ общихъ законахъ име­
нуются у зак о не н 1я ми  местными.  Заимствуя 
силу свою такъ же, какъ и законы обиде, отъ единой 
Власти Самодержавной, сш узаконешя простираются на 
те только губернш и области, коимъ они особенно пре­
доставлены и объемлютъ те только случаи на кои 
именно поставлены, какъ изъяне изъ общихъ правилъ. 
Во всЬхъ другихъ случаяхъ действ1е общихъ законовъ 




Въ 1852 г. I I  Отд^лете поручаетъ Б у н г е  
составить проектъ I I I  части Свода местныхъ уза- 
конеши. См. aBTo6iorp. Бунге въ брошюре: Dr. 
jur. Friedrich Georg v. Bunge— von W. Greif- 
f e n h a g e n .  — Б у н г е  составляете Исторш 
остзейскаго гражданскаго права (Geschichte des 
Liv-, Est- und Curländischen Privatrechts. Спб. 
1862), какъ дополнете къ Ист. Свйд. объ основ, 
зак. губ. остзейскихъ изд. въ 1845 г.
Подготовительные законы 2 ноля 1862.
(П. С. 3. № 38432) О порядка заключешя 
въ остзейскихъ губершяхъ договоровъ между ли­
цами какъ вступающими въ бракъ, такъ и состоя­
щими въ брак1!, объ имуществе ихъ.
П. С. 3. 38433: О порядке продажи въ гу- 
бершяхъ остзейскихъ именш принадлежащихъ 
малолетнымъ.
П. С. 3. 38435: О порядке, установлешя 
сервитутовъ въ остзейскихъ губершяхъ.
П. С. 3. 38436: О порядке раздела въ Ост- 
зейскихъ губершяхъ материнскаго имешя при- 
надлежащаго несовершеннолетнимъ детямъ въ 
случае вступлешя отца ихъ въ новый бракъ.
П. С. 3. 38437: О прюбрЁтенш въ остзей­
скихъ губершяхъ собственности соединешемъ, 




Законъ 27 августа (П. С. 3. 38607): 0 по­
рядке определешя совершеннолегпя въ Остзей- 
скомъ крае для лицъ обоего пола.
Проектъ свода гражд. узаконены разсылается 
на просмотръ местнымъ учреждешямъ. Проектъ 
напечат. 1860 —  1862. Общая характеристика 
проекта.  ^ Сохранение особенностей отдельныхъ 
территорш; ср. напр, статью S e r a p h i m ’а, 
Ueber die Abrogation des Piltenschen Rechts, 
Рига 1864.
Шмецкш проектъ переведенъ на русскш 
языкъ барономъ (впоследствш графомъ) Корфомъ.
О причинахъ невнесешя проекта въ Госу­
дарственный Советъ см. П а х м а н ъ ,  Истор1я 
кодификадш I I  стр. 343 след.
Высочайшее утверждение проекта 12 ноября 
1864, — Именный указъ данный Сенату, распу­
бликованный 23 того-же ноября:
. . . Ныне утвердивъ составленную II Отделе- 
лешемъ Собственной Нашей Канцелярш третью 
ч а с ть  Свода  м ес тн ы хъ  у з а к о н е н i й г у - 
б е р н i й о с т з е й с к и х ъ ,  содержащую въ себгЬ 
Сводъ узаконенш гражданскихъ и прилагая русскш и 
нймецкш текстъ оной, для обнародовашя чрезъ Пра­
вительству ющш Сенатъ т’Ьмъ-же порядкомъ какой 
былъ соблюдаемъ при издаши первыхъ двухъ частей, 
Мы повел'Ьваемъ: 1) Сводъ гражданскихъ узаконенш 
ввести въ дМств1е съ 2 ионя 1865 г. . . .  3) Статьи 
сего Свода, заключаются въ себе необходимыя къ 
дМствовавшимъ доселе закоиамъ дополнешя, примй- 
няются лишь къ т'Ьмъ д'Ъламъ, кои возникнутъ по 
обнародовати Свода.
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